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POSTOIDIPUS

Malin Fors

Sammanfattning. Foreliggande arbete dr en teoretisk uppsats som genom en
queerfeministisk positionering avkodar oidipus frdn heterosexualitet och
kon. Resultatet visar att den oidipala modellen kan tolkas som teorin om hur
det heteropatriarkala samhillet reproducerar sig. Den normativa
heterosexualiteten forutsétter att samkonat begir fornekas och ges upp utan
att sorjas. I uppsatsen diskuteras fornekandets konsekvenser i termer av
genusmelankoli, avund, projektiv identifikation och splitting. Slutligen
diskuteras nya postoidipala sdtt att forstd likhet, sérskillnad och livets
begriansningar. Utmaningen i ett postoidipalt perspektiv &r att kunna se
likhet, sérskillnad och jamlikhet utan att bygga sérskillnad pa
maktasymmetri. Arbetet dr ett forsok att inkludera homosexuella i
normalutvecklingen och att problematisera en idealiserad heteropatriarkal
kultur.

”han sa
jag har fatt allting
allt en ménniska vill ha

jag ser ett dockskap med
Barbie och Ken
barnflicka barn

men kan han kallas familjefar

bara for att en kvinna har

burit hans barn

hans folk &r vir 6verhet
och sedan jag var barn
har jag fétt ldra mig att
det &r som dom man ska vara
men gamla virderingar
faller i delar
av det jag ser”

(Eva Dahlgren, 2000, s. 27-28.)

Det heterosexuella kdrnfamiljsprojektet genomsyrar allt fran familjesidorna i
dagstidningen, till romantiska filmer, till den klassiska varannan-herre-varannan-dam-
dukningen pa fodelsedagskalas. Det finns Overallt: i prins- och prinsessagor, i
myndigheters blanketter och i normer for vem man fér bjuda upp pé arbetsplatsens
julfest. Det tar plats med en sddan sjélvklarhet att det oftast gloms bort att det sker till
priset av att andra begéir och levnadsvillor osynliggors, fornekas eller till och med
foraktas. En midngd homosexuella ungdomar méts varje ar av gratande, besvikna eller



till och med arga forildrar, nér de till sist tagit mod till sig att berétta att de dlskar nagon
av samma kon. Hur ménga tusen som lever i garderoben vet ingen. Vem som stingde
garderobsdorren diskuteras ddremot allt for sdllan. Att det handlar om maktordningar
och om dominans och fortryck, synliggors inte ofta.

Fundamentet 4r den maktordning som privilegierar min pa bekostnad av kvinnor',
darfor att det i heterosexualitetens ideologi” ingar att Gverordning och underordning ska
komplettera varandra (Segal, 1990; Mill, 1996)’ genom ett romantiskt sexuellt begir.
Samkdnade relationer blir pa sé sitt ett hot mot manlig dominans (Andersson, 1996;
Segal, 1990; Rich, 1986). Jag tanker mig att denna heteropatriarkala maktordning finns i
ménga skilda félt i samhéllet. Min avsikt dr dock att granska hur det tar sig i uttryck
inom det psykologiska paradigmet.

Det psykologiska filtets inlemmande av maktasymmetri i teoribildningen

Inom psykologin har man nistan slagit knut pad sig sjilv for att réttfirdiga och
teoretisera kring médns makt dver kvinnor utan att tala om, synliggora eller forsoka
rubba sjdlva maktbalansen. Istéllet har man talat om till exempel mins kastrationsadngest
(om de dr rddda att forlora makt) och kvinnors penisavund (om de gor ansprak pd
manliga privilegier). Ofta har ocksa ordttvisor i makt tolkats som problem i kvinnors
inre (exempelvis daligt sjalvfortroende®) (Worell & Remer, 2003; Magnusson, 2002).

Kvinnors symptom tenderas helt enkelt att tolkas som intrapsykiska medan mins
symptom ddremot oftare ses som naturliga omstdndigheter beroende av yttre trauma.
Till exempel diagnostiseras kvinnor oftare med borderline personlighetsstorning medan
min med samma symptom istillet diagnostiseras med PTSD’ och alltsi ses som offer
for trauma (Worell & Remer, 2003). Genom denna typ av undvikande av att tala om
tolkningsforetrade och makt menar Celia Kitzinger (1991) att psykologin som disciplin
tyst men aktivt uppritthaller och reproducerar asymmetriska maktrelationer.

Hur kan vi d& gora upp med fortryckande forestdllningar inom det psykologiska
féltet? Jag menar att den psykologiska diskursen genom sin teoribildning har inlemmat
maktasymmetrin mellan kvinnor och min som “naturlig” och ndédvindig for psykisk
hilsa. Genom utvecklingspsykologiska teorier som baseras pa fallos® fortiger man inte

' Det handlar till exempel om méns tillgdng till ekonomiska privilegier, tolkningsforetrdde pa den
politiska agendan, tillgang till battre véard, battre karridrmojligheter samt oftare gratis markservice. Det
handlar ocksa om symbolisk makt via spréket och via det kulturella kapital som goér mén till hjaltar,
subjekt och experter och kvinnor till prinsessor, objekt och féremél for mins hjilteinsatser. Ytterst
handlar det ocksd om miéns vald mot kvinnor, genom till exempel valdtdkt, misshandel och tvangsgifte
(som dr en realitet ocksa i Sverige, Mallik, 2007) samt méns tillgéng till kvinnors kroppar via prostitution
och pornografi.

Med heterosexuell ideologi asyftar jag den heterosexuella dominanta kulturen som tar heterosexualitet
for givet till dess att motsatsen &r bevisad. Jag dr alltséd inte ute efter att kritisera enskilda heterosexuella
relationer.

’ Liberalismens grundare John Stuart Mill skrev redan pa 1800-talet: ”Minnen vill inte bara ha
kvinnornas lydnad, de vill ocksa ha deras kinslor. Alla mdn, utom de allra rdaste, vill i den kvinna som
star dem nédrmast ha inte en tvangsslav utan en frivillig slav, inte en slav rdtt och slitt utan en gunstling.”
(Mill, 1996, s. 49)

* Problemet med att mén ofta Gverskattar sin forméga diskuteras ddremot séllan (Magnusson, 2002).

> PTSD betyder posttraumatiskt stressyndrom. (American Psychiatric Association, 2002).

® Fallos betyder symboliskt laddat objekt i kulturen. Oftast asyftas penis. I Freuds teori (2002) om
psykosexuell utveckling utgar han ifran att fallosen/penisen &r det som &dr avgorande for oidipalkonfliken
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bara maktasymmetrin mellan kdnen, man ger den ocksa legitimitet. Genom att anta den
dominerande klassens sprdk och symboler — mannens sprak — har man utifran fallosen
som det mest betydelsebédrande, skapat ett teorisystem som for det forsta dr patriarkalt
och for det andra &r exklusivt heterosexuellt. Med exklusivt heterosexuellt menar jag att
det heterosexuella begéret inte bara ses som sjdlvklart utan ocksa ses som uteslutare av
andra mdjliga begir — det blir nést intill tvAngsméssigt.

Oidipus som nav i det heteropatriarkala teoribygget

Jag tinker mig att navet i det heteropatriarkala teoribygget ir oidipus’. Det dr genom
oidipus som vi ska upptdicka konsskillnaden och bli neurotiska, kulturella varelser med
ett uteslutande heterosexuellt begdr. Jag ser emellertid inte kon som négot naturgivet.
Jag ser kon som en social konstruktion®, en politisk kategori som uppritthaller
maktforhéllandet mellan kvinnor och mén. Dérfor tror jag inte heller att det finns ndgon
sann konsskillnad att upptécka. Detta arbete fokuserar pa oidipus och visar pa hur det &r
mojligt att utifran queerteori’ dekonstruera oidipus fran kén och heterosexualitet. Vad
hénder med oidipus om det inte finns ndgon kdnsskillnad att upptiacka? Om fallosen inte
ar den stora avgorande skillnaden varigenom vi tar oss in i den symboliska ordningen
och blir kulturella varelser, hur kan man da forsta oidipus? Med andra ord: om fallos
inte 4r den primira signifikanten'® — utan en dominansmarkor fran den hirskande
klassen — hur kan man da forsté oidipus?

Min uppsats tar sin utgangspunkt i att beskriva psykologfiltet som ett maktfilt, for att
sedan presentera uppsatsens syfte, fragestdllning och metodfrdgor ndrmare. Direfter
foljer ett bakgrundsavsnitt dér jag skildrar praktiska konsekvenser av psykologins
traditionella patologisering av homosexuella samt den psykiska hélsosituationen for
homosexuella i stort. Darpa foljer tva olika teoriblock. Det ena handlar om Freuds syn
pa inversionen och ocksd om hans teori om oidipus. Det andra teoriblocket tar sin
utgangspunkt i historisk psykometrisk konsmitning och konsskillnadsforskning for att
sedan landa i modern queerteori. Resultatavsnittet som foljer pa detta dr relativt langt
och resonerande varfor jag har valt att hélla det avslutande diskussionsavsnittet kort.

och upptickten av “konsskillnaden” sa till vida att flickans upptéckt att pojken har en penis vicker
avundsjuka medan pojkens upptickt att flickan inte har ndgon penis vicker radsla att bli av med sin penis.
Fallos brukar darfor kallas primér signifikant.

7 Teorin om oidipuskomplexet ar central i psykoanalytisk teori. Kortfattat gir den ut pa att det lilla barnet
bli kér i fordldern av motsatt kon och upplever fordldern av samma kon som en rival. Senare identifierar
sig barnet med fordldern av samma kon och viljer ménniskor av motsatt kon som kérleksobjekt (Freud,
2002).

Att helt se kon som en social konstruktion innebér att man ser kén som en enbart socialt skapad kategori
som inte kan aterforas pa hdvdade naturliga skillnader mellan kénen (Rosenberg, 2002). Med andra ord
betyder detta synsitt att betydelsen av véra genitalier skapas i var maktasymmetriska kultur. Utan den
hade inte véra genitalier behovt betyda mer dn 6gonférg eller blodgrupp.

’ Se sidan 32.

' Freud (2002) menar att det dr genom upptickten av konsskillnaden, eller réttare sagt, penisens vara
eller inte vara, som vi kan ta oss in i kulturen. Upptickten av denna skillnad mojliggdr ett uppgivande av
den omnipotenta fantasin att vi kan vara allt. Upptackten av konsskillnaden ar alltsa enligt Freud primér
och foregér och mdjliggdr intrdde i den symboliska ordningen och upptickten av andra skillnader.
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Psykologin som maktfalt

Jag tdnker mig psykologin som ett maktfdlt — inte bara i det direkta motet med
ménniskan utan ocksé som ideologi. Makten dr inte bara teoretisk, den utdvas i allra
hogsta grad. Psykologin definierar hdlsa och ohélsa; normalutveckling och patologi.
Den definierar vad som 4dr en man och vad som dr en kvinna, vilka konsekvenser de
vuxnas genitalier far pd barnuppfostran; vem som ska ha privilegier och vem som inte
ska ha. Inom filtet finns inte bara de fordomar mot underordnade grupper som finns i
samhillet i stort'', jag menar att det dessutom finns férdomar och diskriminering mot
homosexuella inbyggt i sjilva teorisystemet.

Psykologins legitimitet och auktoritet anvdnds vid utredningar, i patientarbete, i
lobbyarbete och Psykologforbundet &r ocksa en ofta anlitad remissinstans till staten (ex.
for statens offentliga utredningar, SOU). Min uppfattning ar att maktfiltet genomsyras
av en partiskhet for heterosexualitet och en essentiell'> syn pa kon och sexualitet. Jag
tanker mig att maktféltets varderingar avspeglas till exempel via Psykologforbundets
remissvar i olika frigor och jag har nedan plockat fram tva exempel'® som jag tycker
visar pd maktfdltets partiskhet for heterosexualitet & ena sidan och forestillningen om
tvd essentiellt olika kon & andra sidan.

Exempel 1 — remissvar om adoption

Ar 2001 motsatte sig Psykologférbundet i ett remissvar (Psykologforbundet, 2001), att
samkonade par ska kunna provas for adoption'®. (Detta i strid med utredningens forslag,
SOU 2001:10.) I remissvaret skrev Psykologforbundet att man inte vet hur barn i
homosexuella adoptionsfamiljer mar, trots att forskningsrapport efter forskningsrapport
visar att det inte finns ndgra skillnader i psykisk hdlsa mellan barn i homosexuella
respektive heterosexuella familjer'> (Ernulf & Innala, 1991). Psykologforbundet menar
att den forskning som finns om barn i homosexuella familjer inte &r tillimplig eftersom
den inte dr gjord pad adopterade barn i homosexuella familjer. De fortsétter alltsa att
utgd fran att det finns en skillnad mellan barns vélbefinnande i homo- respektive
heterosexuella familjebildningar, fastin den samlade forskningen inte kunnat pévisa
nagon sadan skillnad (Ernulf & Innala, 1991)'°. P4 ndgot mystiskt sitt tinker de sig att

! Min uppfattning ir att alla méanniskor har fsrdomar. Den som tror att den ir fordomsfri 4r antagligen
helt omedveten om sina fordomar och kan inte arbeta med dem. Eva Magnusson (2002) menar att
feminister ofta har fatt hora att de ar partiska och mindre tillforlitliga. Magnusson menar dock att en
forskare som inte &r paldst om genusteori inte &r mindre politiskt paverkad — bara omedveten om det.

"2 Essentialism innebir att man tinker sig att det finns icke kulturgivna och objektiva kategorier som ar
sarskilda frén varandra. En essentialistisk syn pd homosexualitet skulle till exempel kunna innebéra att
man tror att det dr en kategori som finns oavsett maktrelationer och kultur, i likhet med till exempel
kategorin blodgrupp. (Stein, 1992).

" Jag har valt just dessa remissvar eftersom adoptionsfragan och frigan om assisterad befruktning r de
tva enskilt storsta juridiska réttighetsfragorna for samkonade par som genomdrivits pa senare ar.

' Psykologforbundet fick inte gehor for sin standpunkt. Sedan 2002 kan samkonade par provas for
adoption. Ménga godkénda par har emellertid svért att fa adoptera eftersom adoptionsbyraerna hévdar att
givarlidnderna inte vill ge barn till homosexuella par.

" Nagon enskild studie fann diremot att homosexuella fader var mer nirvarande 4n heterosexuella fiader
(Ernulf & Innala, 1991).

' Det #r intressant att notera att den heterosexuella familjen helt oproblematiserat ses som en gyllene
hélsosam norm som den homosexuella familjen maste bevisa sig duga gentemot. Detta trots att vi vet att
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det dndd dr lite samre att vixa upp med tva vuxna av samma kon men att det inte ger
utslag i forskningen forrin man liksom ackumulerar detta lite simre med den extra
sarbarhet det innebdr att vara adoptivbarn. Psykologférbundet skrev i sitt remissvar att
de trodde att barn skulle ha det samre med homosexuella fordldrar dn heterosexuella
fordldrar eftersom det kunde vara en belastning att vixa upp som minoritet. De
resonerar dock inte kring hur de tinker om andra minoriteter. Psykologférbundet anger
inte om de tycker att det &r en belastning for barn att adopteras av till exempel
rodhériga, samer, romer, judar, somalier, buddhister eller 6verviktiga personer. Istéllet
levererar alltsd Psykologforbundet ett remissvar som strider mot den samlade
forskningen om barn i homosexuella familjer'’. Jag tinker mig att remissvaret grundas
pa okunskap, rddsla, privata fordomar men ocksa pa en psykodynamisk grundforstaelse
dir homosexuella per definition inte kan vara friska och neurotiska'® eftersom de enligt
detta synsitt inte klarat av att 16sa oidipalkonflikten'® (Rénnas, 2005). Och vem vill att
perversa och borderlinestrukturerade®” personer ska hantera barn?

Exempel 2 — remissvar om insemination for lesbiska par

I ett annat remissvar (Psykologforbundet, 2004) angaende lesbiska pars mdjlighet till
insemination via svensk sjukvard (Ds 2004:19), resonerar Psykologférbundet om
biologi och faderskap. I remissvaret star att ldsa att bAda modrarna inte kan ha samma
relation till barnet. Psykologforbundet tyckte inte att bdda kan kallas for mddrar och
menar att biologin gor att barnet méste vara nirmare den mamman som fott barnet.

”Det troligaste dr vidare att modrarna har olika stillning i psykologiskt
avseende. Hur de 4n kdmpar med detta, finns en genetisk skillnad i ndrheten
till barnet. Den forstérks till exempel av amning och vid ett eventuellt behov
av organdonation.” (Psykologforbundet, 2004, s. 3).

Psykologforbundet kallar ocksa donatorn for far och menar att man undanhéller barnet
faderns existens:

véld i den heterosexuella familjen (lis méns vald mot kvinnor) ir ett stort samhéllsproblem (BRA, 2002;
Statistiska centralbyran, 2004). Nu forekommer forvisso vald dven i samkonade relationer men det har
aldrig lyfts pa& den samhilleliga agendan som ett samhéllsproblem i gemene mans intresse och
forskningen pé detta omrade dr ocksé begrinsad.

"7 For den som ir intresserad av en mer ingdende genomgang av forskningen pa omréadet rekommenderas
RFSL:s remissvar i samma fraga (RFSL, 2001).

'8 Med neurotisk menar jag hir en ménniska med en inre psykisk struktur som priglas av mogna forsvar
till skillnad fran ex. en ménniska med borderline- eller psykosstruktur (McWilliams, 1994).

P Att inte losa oidipalkonflikten innebér enligt Freud (2002) att man misslyckats med att gora ett
heterosexuellt objektsval och fixerat sig vid ett tidigare utvecklingsstadium. Detta innebér ocksé att man
inte utvecklat en dverjagsfunktion (samvete och moraluppfattning).

20 Borderlinestruktur (ocksé kallad borderlineorganisation av Kernberg) &r en omogen psykisk inre
struktur som priglas av omogna fOrsvar, identitetsdiffusion, bristande impulskontroll, bristande
frustrationstolerans, jagsvaghet, sa kallade infantila sexuella Onskningar (som ibland istéllet kallas
perversa Onskningar) och en tendens till oral regression (ex. missbruk). (McWilliams, 1994; Cullberg,
2003)
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”Skall samhéllet bestimma att barnet frdn konceptionségonblicket
undanhélls faderns existens till den alder d& de sjdlva kan efterfraga
information om faderskapet... ” (Psykologforbundet, 2004, s. 2).

Jag ténker att sjdlva podngen med en donator dr ju att det &r just en donator och ingen
far. Det intressanta &r att denna fraga inte alls varit pd tapeten nidr man diskuterat
heterosexuell insemination med donatorsperma. Jag har aldrig hort ndgon sdga att den
sociala pappan inte blir en riktig pappa och att donatorn trots allt &r far. Inte heller har
jag ndgonsin hort ndgon resonera kring att den sociala pappan fér svart att knyta an till
barnet eftersom han varken ammar eller dr biologiskt sldkt med barnet. (Detta
resonemang torde dessutom ockséd gilla biologiska fader som inte heller ammar sina
barn.) Framforallt har jag inte hort ndgon problematisera att en framtida eventuell
organdonation till barnet gor att den sociala pappan far en annan psykologisk stillning
an modern. Med tanke pa hur séllan barn blir sa sjuka att de behover ett donerat organ
frén nagon av sina foréldrar, 1iter det i mina 6ron som ett mycket ldngsokt argument for
att den biologiska fordldern skulle komma nérmare barnet. Psykologférbundet skriver
ocksa 1 samma remissvar:

”Oavsett vilket kon barnet har behdver det for sin psykologiska utveckling
ndrhet och bekriftelse fran vuxna av bada kdnen” (Psykologférbundet, 2004,
s. 3).

I det efterfoljande stycket skriver de:

”Inom psykologin hdvdas insikten om olikheten vara en forutsittning for att
kunna hantera en situation. Att hantera den, diskutera den och ga vidare i
process. Att definiera olikheter dr ofta en fOrutséttning for progress och
utveckling.” (Psykologforbundet, 2004, s. 3).

Resonemangen avsldjar en i grunden essentialistisk syn pd kon dér man ténker sig att
det finns sant kvinnliga och sant manliga vérden, som &r kopplade till genitalier och att
de pa nagot sitt skulle vara nodvéndiga eller i alla fall 6nskvarda for barns utveckling.
Det bygger pa en tanke om att faderskap skulle vara annorlunda &n moderskap och att
konen skulle vara psykologiskt olika. Den pastddda olikheten mellan konen antyds
dessutom vara central for progress och utveckling®'. Ur ett socialkonstruktivistiskt
perspektiv ter sig resonemanget lika inskrdnkt som om de sagt att barn behdver
bekriftelse av vuxna med olika hudfiarger. Jag undrar ocksd om de ténker sig att
manliga forebilder av bade konen kan duga eller om paret man/manlig och
kvinna/kvinnlig maste hidnga ihop. Jag misstinker att det dr en hegemonisk manlighet
som ska vara forebild — en stereotyp “riktig” man med manliga genitalier ska finnas i
barnets liv; inte en manlig butch®* som ser pa sportnytt, dricker 61 och sitter bredbent.
Formodligen duger inte heller en fjollig bég som ibland &r dragqueen, som manlig
forebild, trots manliga genitalier.

2 Begreppet “olikhet” torde ju kunna forstas genom en mingd erfarenheter — kon behdver inte vara den
primiéra erfarenheten av olikhet.
** Lesbisk kvinna med traditionellt manliga uttryckssitt.
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Oidipus som privilegieavdelare i maktfiltet

Mina ovanstdende exempel visar pa hur hegemonin inom psykologin ser ut. Diskursen
forskonar systematiskt heterosexualitet och en essentiell och antifeministisk
konsforstaelse och osynliggdr, eller till och med patologiserar, dterkommande homo-
och bisexualitet. Det intressanta med makten ar att den aldrig behdver bekénna firg
eller positionera sig. Det ingdr i maktens privilegium att fa definiera sig sjilv som
neutral (ex. Foucault, 2002). Postmoderna ténkare (ex. Gergen, 1999) har visat pa att
det bara finns subjektiva sanningar och att det som betraktas som neutralt inte &r
neutralt utan bara rikar ha privilegiet att tillhéra den dominerande diskursen. Normativ
heterosexualitet dr varken naturligt, opolitiskt eller neutralt™.

Min poédng dr alltsd att sjélva teorisystemet legitimerar maktfiltets partiskhet for
heterosexualitet. Utvecklingspsykologin visar pa en normativ utveckling som har
heterosexualiteten som slutmél och friskhetsmarkér. Via oidipus ska det lilla barnet bli
en kulturell varelse som &r neurotisk, genital och heterosexuell. Det dr darfor en
granskning av oidipus som &r syftet med min uppsats.

Syfte och frigestillning

Denna uppsats dr ett forsok att bidra till nya ténkesdtt som kastar ljus Over
maktrelationer och inkluderar homosexualitet i normalutvecklingen. Homosexuella som
soker hjilp for psykisk ohilsa ska inte behova bli tolkade som patologiska och
oférmdgna att 16sa oidipalkonflikten. Inte heller dr det rimligt att Psykologforbundet
med stdd av en diskriminerande teoribildning ska kunna paketera privata fordomar i en
vetenskaplig drakt.

Jag menar att psykologifiltet, liksom merparten av var dvriga kultur, &r genomsyrat av
en heteropatriarkal genusordning®. Nir psykologiska poinger ska forklaras ligger det
darfor néra till hands att bddda in dem i kulturbundna liknelser. P4 sa sétt far
kulturbundna och fortryckande tankar om kon och (hetero)sexualitet utgoéra metaforer
for psykologiska podnger som egentligen &r generaliserbara till mer allmingiltiga
vérden — som alltsé inte behdver ha négot alls med kon eller (hetero)sexualitet att gora.
Kort sagt: Kulturella forestillningar om kon och sexualitet fir agera galgar som
psykologisk teori kan exemplifieras genom och hingas upp pa”.

Jag tdnker mig att kontentan av den psykosexuella utvecklingsteorin och
oidipuskomplexet dr att det lir oss ndgot om likhet, sdrskillnad och om livets

» For att ingen ska missforstd mig vill jag understryka att jag ar ute efter att problematisera den
forgivettagna heterosexualiteten som utgar fran heterosexualiteten som norm och tar for givet att alla &r
heterosexuella tills motsatsen &r bevisad (heteronormativitet). Det handlar alltsd inte om att enskilda
manniskor ska sluta leva i heterosexuella relationer eller bli homosexuella. Daremot vill jag ifragasitta
heterosexualitetens position som naturlig. Aven om man kdper det ofta uttalade antagandet att olikkdnat
konsumgénge dr en nddvandighet for barnalstrande, dr det konstigt att man nér forestéllningen om att en
exklusiv heterosexualitet &r en forutsdttning for detta. Bisexualitet torde ju gé lika bra till exempel.

** Med en heteropatriarkal genusordning menar jag den maktordning som systematiskt gynnar min och
missgynnar kvinnor samt ser konen som vésensskilda, motsatta och havandes ett sexuellt begir till
varandra.

** Jag tanker mig att teorin om oidipus &r ett exempel p4 en sadan kulturbunden liknelse. Andra exempel
ar den konade symbolen “modern” som ett uttryck for en primér vardare i ex. anknytningsteorin eller den
konade symbolen “fadern” som symbol for kulturen och lagen i lacaniansk teori.
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begrdnsningar. Vi kan inte vara allt samtidigt. Det handlar helt enkelt om en av de stora
grundlaggande ménskliga frdgorna: Om hur vi forhaller oss till livet och doden, var
plats och bristen.

Syftet med denna uppsats dr att utifrdn en queerfeministisk positionering dekonstruera
oidipus och titta pd mdjliga nya sétt att forstd oidipus. Vilka problem finns med oidipus
om man tror att kon &r en social konstruktion och ser den tvangsmadssiga
heterosexualiteten®® som utesluter andra begir som ett uttryck for mins makt over
kvinnor? Ar andra tolkningar in de gingse mojliga? Vilka andra skillnader blir
betydelsebidrande nidr den konstruerade skillnaden mellan konen dekonstrueras? Vilka
andra metaforer kan vi ldra oss skillnad, likhet och livets begransningar genom? Finns
andra galgar att tillgé eller behdver vi rent av inga galgar?

Fragestdillning
Mina frégestéllningar dr siledes:

* Hur kan man utifrdn en queerfeministisk positionering dekonstruera oidipus?
Vilka problem finns med oidipus?

e Vilka konsekvenser far ett dekonstruerat oidipus for forstdelsen av hur den
dominerande heterosexuella kulturen reproducerar sig och fortrycker andra
begiarsmojligheter?

* Finns det andra sitt att ta oss an de stora minskliga frdgorna om sérskillnad,
likhet och livets begridnsningar? Vilka andra metaforer kan vi ldra oss skillnad,
likhet och livets begridnsningar genom? Med andra ord — gér det att rekonstruera
oidipus utan kon och sexualitet?

* Hur kan man utifrdn en queerfeministisk positionering forstd upplevelsen av en
konsidentitet?

Metodologiska reflektioner

Den foreliggande uppsatsen dr teoretisk. Tanken &r lata tva teoretiska utgdngspunkter,
queerteori och psykoanalytisk teori, krocka med varandra. Rent tekniskt har jag
astadkommit krocken genom att presentera de teoretiska utgangspunkterna var for sig
for att sedan systematiskt och kritiskt granska de psykoanalytiska grundantaganden om
kon och sexualitet genom queera glasogon. Systematiken for mig har bestatt i att
konsekvent stdlla kritiska fragor till texten. En vanlig fraga har till exempel varit: Vilka
grundantaganden bygger detta resonemang pa? Vad forutsitts implicit eller explicit vara
normalt? Om kon inte finns och heterosexualitet inte dr naturligare &n nagot annat — vad

*® Med tvangsmissig heterosexualitet menar jag den heteronormativitet som nist intill tvangsmassigt
tolkar ménniskor, relationer och symboler som heterosexuella till dess att motsatsen ar bevisad. Det sker
pa flera nivaer: kulturellt, institutionellt och personligt.
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hinder di? Ar resonemanget logiskt? Ar det konsistent? Vilken maktordning beskriver
teorin indirekt?

Positionering och etik

Min utgéngspunkt dr feministisk. Jag menar att det finns strukturer i samhillet som
systematiskt gynnar mén och missgynnar kvinnor. Fortrycket bars upp pa flera nivaer:
symboliskt, av till exempel spriket och de hjiltesagor vi berdttar for véra barn,
institutionellt genom konkreta privilegier som till exempel tillgang till hdgre 16n, battre
karridrvigar och bittre sjukvard, privat genom att jag som kvinna tvingas forhalla mig
till sexualiserade pornografiska tidningar i min matvaruaffér eller att jag tittar bakom
axeln nir jag hor tunga manssteg bakom mig nér jag gér ute ensam pa kvillen. Detta
system bérs ocksa upp av att kdnen uppfattas som motsatta, uteslutande av varandra och
som havandes ett sexuellt begér till varandra. Ett ifrdgaséittande av denna ordning
innebdr ocksa ett ifrdgasittande av den bindra konssynen och den heterosexuella
ideologin.

Jag tror sdledes att kdn dr en social konstruktion som upprétthalls av den rddande
maktordningen. Detta ténkesdtt betyder inte att jag anser att genitalierna &r socialt
konstruerade men att betydelsen av dem &r det pa samma sdtt som exempelvis hudfarg.
Hudférg har en biologisk grund men ingen social betydelse forrdn det skapas en
betydelse i ett diskriminerande samhéille. Genom att se denna maktordning som icke
naturgiven och foremal for granskning positionerar jag mig som queerfeminist.

Jag tror inte pa objektivitet men daremot pa etiken i att tillkéinnage sin utgangspunkt.
Jag dr medveten om att jag sikert bar pa blinda flackar och forgivettagna sanningar men
genom att deklarera min medvetna positionering &r det ldttare for lasaren att ta stillning
till mina utsagor.

Att jag tar avstind fran en positivistisk’’ kunskapssyn medfor vissa stilistiska
konsekvenser for min uppsats. Jag anvdnder mig genomgdende av ett synligt
reflekterande jag i1 texten. For mig ar det en del i ett etiskt forhéllningssitt, dér jag inte
latsas att texten dr objektiv. Det gor jag helt enkelt for att jag inte tror att objektivitet dr
mojlig. Begreppet objektivitet ir ndgot som hegemonin anvinder sig av for att slippa
bekénna fiarg och latsas vara neutral (se ex. Gergen, 1999).

Kritiskt perspektiv

Under mina studier pd psykologprogrammet har jag pa nistan alla kurser upplevt ett
osynliggoérande och marginaliserande av homosexuella erfarenheter. Som lesbisk finns
man inte. Det gors ibland subtilt genom sma, sma ordval som signalerar vilka som ar
inkluderade och vilka som inte dr det. Under undervisningen i ungdomspsykologi
talades det till exempel om samlagsdebut som om det géllde alla. I den obligatoriska
kurslitteraturen har jag genom aren fitt l4sa saker som bade exkluderar och krinker. For
att bara nimna nagra exempel: stenciler ddr homosexualitet jamfordes med bland annat
pedofili och pyromani, en text av Otto Kernberg (1997) déir han beskriver
homosexualitet som en patologi orsakad av likhetsnarcissism samt en text dér det stod

*" En kunskapssyn som utgér ifrén att det finns en métbar objektiv sanning.
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att Overgrepp i barndomen kunde orsaka homosexualitet (Tidefors 1996, s. 275).
Kulmen néddes hosten 2004 da en ldrare under en fOreldsning forklarade att
homosexualitet gar att bota.

Under kursen i utvecklingspsykologi beskrevs oidipus (eller oidipalkonflikten) som en
central hornsten 1 ménniskans utveckling fastin den indirekt patologiserar
homosexualitet och beskriver det som en fixering och en oférméaga att nd det genitala
stadiet (Freud, 2002). Ingen alternativ tolkning presenterades — trots fragor. Att hitta sitt
att se pa oidipus med nya 6gon har sedan dess varit centralt for mig.

Min utgangspunkt &r alltsd kritisk. Jag vill granska och goéra upp med en liten bit av
det paradigm som inte lyckats att inkludera homosexuella i den psykologiska
teoribildningen pa ett jambordigt och acceptabelt sdtt. Intentionen med min uppsats &r
inte att presentera en objektiv sanning; inte heller att finna alla svar. Jag &r medveten
om att andra tolkningar dr mdjliga och att jag bara kan komma en liten bit pd vigen.
Min uppsats dr dock ett forsok att utifrdn en queerfeministisk positionering kritiskt
granska ett av den psykodynamiska utvecklingspsykologins mest centrala och
heteronormativa grundantagande — oidipus. Jag vill undersoka om oidipus maste vara
heteronormativt och bygga pa en essentiell uppfattning om kon eller om andra
tolkningar 4n de géngse dr mdjliga.

Pragmatiska begrepp och identiteter

I min uppsats gor jag tolkningar utifrdn en radikal poststrukturalistisk”® staindpunkt dér
jag helt dekonstruerar kon och sexualitet. Jag vill understryka att det inte innebir att jag
inte utesluter mojligheten att pragmatiska identiteter dr nddvindiga i1 andra
sammanhang. Fastdn jag teoretiskt anser att kon och sexualitet &r sociala konstruktioner
kan jag identifiera mig som kvinna och lesbisk for att bedriva politik. Detta innebér inte
att jag ser mig som essentialist eller anser att jag har en inre lesbisk eller kvinnlig kérna.
Det innebdr att jag &r pragmatisk och anvidnder mig av skilda strategier 1 skilda
sammanhang. Identiteter bekrédftar 4 ena sidan manlighet och heterosexualitet, men
identiteterna innebédr ocksd ett synliggérande av stigmatiserade erfarenheter. Den
indisk-amerikanska litteraturvetaren och filosofen Gayatri Chakravorty Spivak anviander
sig av begreppet strategisk essentialism. Det innebdr att minoriteter och underordnade
grupper, trots stora inbordes olikheter, kan enas under gemensam identitet for att
presentera sig sjdlva i emancipatoriskt syfte och arbeta for politisk forandring (Spivak,
1995).

Men identiteter kan ocksd innebdra en risk. Det ar litt att forlora sig i strategisk
essentialism och ga pd myten som sig sjdlv i en essentialistisk identitet.

”Butler framhaller att identitetskategorier tenderar att vara instrument &t
reglerande regimer, antingen som fortryckande strukturers normaliserande
kategorier eller som samlingspunkter for en frigorelseinriktad strid mot just
det fortrycket. /.../ Det problem Butler hir forsoker tematisera ar risken for
att bli aterkolonialiserad av sjédlva beteckningen under vilken hon skriver.”
(Rosenberg, 2005, s.13-14.)

¥ Poststrukturalismen betonar spriket, maktrelationer och konstruktionen av olika sanningar och

virldsbilder. Poststrukturalism innebér ett ... perspektiv som problematiserar relationen mellan kunskap
och makt.” (Rosenberg, 2002, s. 21).
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Jag ser det som en paradox; och som skilda strategier att anvdnda i1 olika
sammanhang”. Ett dekonstrueringsprojekt innebar for mig att jag gir bakom
forestillningen om en essentiell kirna och visar pa att det som finns for att det ar
konstruerat i1 var kultur inte dr naturgivet utan kan dekonstrueras och goras om. Ytterst
blir det en frdga om politik och aktivism i kontrast till en apolitisk vetenskaplig syn.

Jag har ocks4 rent sprakligt brottats med dessa svérigheter. A ena sidan tror jag inte pa
begrepp som man och kvinna, eller heterosexuell och homosexuell. A andra sidan ir det
de tillgéngliga begrepp som finns i var kultur. Genom min uppsats vill jag visa pd att
kategorier som kon och sexualitet &r socialt konstruerade begrepp som inte ar
nddvindiga eller universella. Jag forsoker med andra ord att gd bakom dessa kulturellt
skapade kategorier. Men det innebdr ocksd att jag mdiste forhédlla mig till de
konstruktioner som finns — for att de ar skapade. De finns for att de dr skapade — inte
for att de dr naturliga. Jag blir pé sa sitt, hur jag dn vrider och vénder pa det, finge i
spraket och i en essentialistisk kulturforstaelse. Jag blir ocksa, mot min vilja, en del av
aterupprepandet och bekréftandet av kategorierna, eftersom jag anvinder dem. Jag &r
medveten om denna paradox och har forsokt att forhdlla mig pragmatiskt till den.

Jag vill understryka att mitt queera dekonstruktionsprojekt ocksd innebdr en
feministisk positionering. Att dekonstruera kon innebér inte for mig att séiga att kon inte
spelar ndgon roll. Det innebér tvdrtom en medvetenhet om att kon &r en politisk kategori
som &r kopplad till makt och privilegier. Det innebédr ocksd att synliggdra att denna
kategori &r just politisk och dirmed mdjlig att foréndra.

Val av litteratur

Nér jag granskar oidipus har jag valt att i forsta hand utgd frdn Sigmund Freuds
forstéelse av oidipus. Jag dr medveten om att Freud inte representerar hela det
psykoanalytiska féltet och att teoretiker efter Freud reflekterat kring oidipus. Dock har
de flesta senare teoretiker fokuserat pd homosexualitet pa liknande sétt och sett det som
en patologi som pa olika sdtt har att géra med en misslyckad losning pa
oidipalkonflikten. Framforallt gir de 1 Freuds fotspar genom att se heterosexualiteten
som normal och naturlig och kon som nagot essentiellt. Det finns helt enkelt som jag ser
det en mycket onyanserad syn pa kon och sexuell liggning™ inom den dominerande
psykoanalytiska diskursen. Som motvikt finns teoretiker som Christopher Bollas,
brittiska objektrelationsteoretiker och Heinz Kohut som menar att homosexualitet dr en
normalvariation.

¥ Ett konkret exempel & den framgéangsrika pragmatiska retorik RFSL (Riksforbundet for

homosexuellas, bisexuellas och transpersoners rittigheter) anvinde i debatten om barn i homosexuella
familjer. I debatten framfordes synpunkten att barn behover forebilder av bada konen. RFSL svarade da
(RFSL, 2001) att forebilderna av olika kon kan finnas utanfér den lilla familjen, genom ex. barnets
morbroder, fastrar, mormor, farfar etc. Ett mindre pragmatiskt sdtt att argumentera hade varit att
ifragasitta vad som &r manligt och kvinnligt och om en dikotom konssyn behdvs. Dessutom hade man
kunnat frdga om en lesbisk butch kan duga som manlig forebild och en dragqueen som kvinnlig forebild.
%% Jag ténker hér p4 t.ex. Jacques Lacan, Julia Kristeva, Melanie Klein och Otto Kernberg.
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”Kohut states that homosexuality doesn’t differ theoretically from
heterosexuality and that it appears in every form and expression along a
spectrum with regard to the quality of the object relationship: at one end of
this spectrum, Kohut conciders homosexual people capable of mature and
healthy love relationship.” (Liniardi & Capozzi, 2004, s. 142).

Eftersom foreliggande arbete handlar om att goéra upp med de fortryckande
forestillningar som finns inom den psykologiska diskursen har jag dock fokuserat pa
den dominerande psykoanalytiska diskursen och valt att inte ta upp till exempel Kohut
narmare.

Jag vill understryka att min uppsats inte forhaller sig till alla Freuds texter. Jag ar
medveten om att hans livsgdrning dr mycket omfattande och att han dndrar sig genom
aren pa flera punkter. Syftet dr inte att nérldsa alla Freuds texter, snarare att finga
kérnan i hans resonemang om oidipus och att dekonstruera det utifran queerfeministiska
glasdgon. Jag har i huvudsak koncenterat mig pd Sexualiteten (Freud, 2002) dér hans
centrala verk om sexualitet finns samlade.

Begrepp och form

Jag vill kommentera min anvéndning av begrepp som psykoanalytisk, psykodynamisk
och psykologisk teori. Jag anvdnder dem relativt synonymt. Det gor jag inte for att jag
tanker mig att all psykologisk teori har en psykoanalytisk bas eller for att jag tror att alla
psykodynamiker ocksa dr psykoanalytiker. Men jag tidnker mig att psykoanalytisk
teoribildning starkt har fargat psykologisk teoribildning (ex. utvecklingspsykologi) och
att centrala delar av psykoanalytisk teori hdnger kvar i psykodynamisk teori och i
generell psykologisk vetenskap. Nér jag skriver om oidipus dr det dirfor inte bara en
smal psykoanalytisk falang jag kritiserar, utan indirekt ett helt teoretiskt etablissemang
som inte klarat av att géra upp med en fortryckande teoribildning.

Kort vill jag dven kommentera formen pa min uppsats. Eftersom det &r en teoretisk
uppsats dr resultatavsnittet resonerande, reflekterande och diskuterande till sin karaktir.
I mer kvantitativt orienterade uppsatser brukar sddana resonemang strikt hora hemma 1
diskussionsavsnittet men jag fann att det horde ihop med mitt resultatavsnitt eftersom
samtliga resultat 4r mina egna utsagor och mdjliga tolkningar. Jag har darfor valt att
istdllet halla diskussionsavsnittet kort och tar dir upp endast Overgripande
diskussionsfrigor.

Jag tycker ocksa att min omfattande notapparat dr vird nagra rader. Jag har valt att
systematiskt definiera begrepp och fordjupa resonemang i fotnoterna. Detta for att inte
huvudtexten ska tappa sin roda trdd med sidoutvikningar. Jag har dndd tyckt att
sidoutvikningarna och begreppsdefinitionerna dr vikigt material som jag inte kunnat
undvara utan att texten blivit fattig.

Slutligen vill jag kommentera att jag i loptext’’ forsta gingen ett namn anvinds,
anvinder savil for- som efternamn pa mina teoretiker’”. Detta 4r for mig en feministisk
markering. Det dr ett sétt att synliggora konet pa teoretikern och det faktum att det
framst dr kvinnor som drivit feministiska fragor.

*I Med 16ptext riknar jag inte rena killhdnvisningar som &r itergivna inom parentes.
1 det fall jag inte kunnat utrona fornamnet ir endast efternamnet atergivet. Min text &r darfor inte helt
konsekvent.
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Bakgrund

Aven om Freud tog empatisk stillning fér homosexuellas rittigheter genom att 1920
underteckna ett brev till tyska riksdagen for att ta bort kriminaliseringen av
homosexuella relationer, &r dndd slutpunkten i hans sexualteori den heterosexuella
genitala sexualiteten (Ronnas, 2005). Det ar tydligt att den psykoanalytiska diskursen
inklusive Freud betraktat homosexualitet som mindre normalt &n heterosexualitet (ibid).
Genom att se homo- och bisexualitet som ett misslyckande att nd den mogna genitala
fasen — blir den homo- och bisexuella ménniskan per definition pervers eller
borderlinestrukturerad (Ronnés, 2005). Det finns alltsd inbyggt ett homofientligt
element i den psykodynamiska utvecklingspsykologin. Aven om Freud #r déd sedan
lange finns goda skél att tro att hans tankar om oidipus och den heterosexuella
utvecklingen fortfarande har stort inflytande pa psykologin. Detta synliggors till
exempel nédr psykologen Per-Anders Andersson i sin psykologexamensuppsats (1996)
intervjuar verksamma psykologer och psykoterapeuter om deras instéllning till
homosexualitet. Han finner tvd hallningar i frigan: den direkt patologiserande
hdllningen respektive den toleranta hallningen. Endast tva av hans respondenter, som
sjdlva var homosexuella, sdg inte homosexualitet som ett problem. Av hans
respondenter var alla, utom en som var kognitivt inriktad, psykodynamiker. Den
toleranta hallningen, som var vanligast i hans undersokning, byggde pa forestillningen
om att homosexualitet egentligen &r ett forsvar eller en brist men att det dr ndgot som
gér att leva med.

Béde den toleranta hdllningen och den patologiserande hallningen vilar pa antagandet
att heterosexualitet skulle vara mer normalt 4n homo- eller bisexualitet (ibid). Begreppet
tolerans signalerar for mig en maktasymmetri dér den ena parten har rétt att definiera
den andra som bristféllig och dérefter fran ett ovanperspektiv har dverseende med detta.
Begreppet respekt ddremot bygger pa en vardegrund som erkédnner alla ménniskor som
likvirdiga subjekt. Tilldggas kan att Socialstyrelsen avskaffade sjukdomsstimpeln for
homosexualitet 1979 och att WHO gjorde detsamma 1990 (Statens folkhilsoinstitut,
2004).

Praktiska konsekvenser av patologiseringen av homosexuella

Den psykiska hélsan i gruppen homo- och bisexuella dr anmérkningsvért mycket lagre
an 1 gruppen heterosexuella. I sin aterrapportering av regeringsuppdraget att undersoka
och analysera hélsosituationen for hbt-personer (homosexuella, bisexuella och
transpersoner) konstaterar Statens folkhilsoinstitut (2005) att sjdlvmordsforsok ar
dubbelt sd vanliga bland homo- och bisexuella jamfort med totalpopulationen. Detta &r i
linje med tidigare forskning som till exempel den norska NOVA-rapporten (Hegna,
Kristiansen & Moseng, 1999) som visar att s ménga som 20 % av de lesbiska mellan
16 och 24 &r har gjort minst ett suicidforsok. Aven psykologen Hans Hanner kom i sin
psykologexamensuppsats (2002) fram till liknande resultat. Bland hans respondenter var
suicidforsok dubbelt sd vanligt bland lesbiska och tre génger vanligare bland bogar
jdmfort med totalpopulationen.

Att leva som homosexuell innebdr en stigmatisering frdn majoritetssamhéllet och
Folkhélsoinstitutet konstaterar i ovan nimnda rapport (2005) att det ar diskrimineringen
1 samhdllet som dr orsaken till den psykiska ohilsan. Det dr vél ként att social utsatthet,
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stigmatisering och negativa attityder frdn omgivningen kan foda ohilsa (Cullberg,
2003). Manga dr de som inte accepteras av sin ursprungsfamilj (ex. Knutagard och
Nidsjo, 2004) eller lever under den press ett dubbelliv innebdr (Lindholm, 2003). En
rapport fran Arbetslivsinstitutet (Danilda, 2005) visar till exempel att 25 % av homo-
och bisexuella inte dr Gppna pa arbetet och att hilften av de homo- och bisexuella
upplever att deras arbetskollegor har fordomar mot homo- och bisexuella. Samma
rapport visar att homo- och bisexuella som arbetar dér trakasserier pa grund av sexuell
laggning forekommer, 16per nistan dubbelt sa stor risk att drabbas av ohdlsa som dvriga
homo- och bisexuella.

Till sist &r véld och hot om véld en realitet for midnga homo- och bisexuella; drygt var
tredje homo- och bisexuell kdnner ndgon som blivit utsatt for vild pd grund av sin
sexuella laggning (Tiby, 2000).

Ndr homosexuella soker hjdlp for ohdlsa

Hur ser da situationen ut for homo- och bisexuella som soker vard for sin ohélsa?
Mots man av en diskriminerade sjukvard som problematiserar ens identitet som
homosexuell? Psykologforbundet podngterar i sin skrift Yrkesetiska principer for
psykologer i Norden (1998) att klienten ska respekteras for sin sexuella ldggning:

”Psykologen respekterar individens grundldggande rittigheter, virdighet och
viarde och uppmérksammar att hans/hennes kunnande inte anvénds for att
kranka, utnyttja eller fortrycka individen. I detta ingdr att vara uppmérksam
och respektera den kunskap, insikt, erfarenhet och kompetens som klienter,
berdrda tredje parter och allménhet har samt att respektera kollegors och
andra yrkesgruppers sérskilda kompetens, skyldighet och ansvar. 1 detta
ingér ocksa att respektera individuella, rollméssiga och kulturella olikheter
vad géller funktionsniva, kon, sexuell orientering, etniskt och nationellt
ursprung och tillhorighet, alder, religion, sprék och socioekonomisk status
samt att vara uppmérksam pa de begridnsningar som ligger i egna kulturella,
klassméssiga och konsmaéssiga forutsittningar.” (Psykologférbundet, 1998,
S. 6).

Trots Psykologforbundets yrkesetiska principer finns det tyvérr anledning att tro att
klienter inte alltid mo6ts med respekt oavsett sexuell ldggning. De klienter som mdéttes av
Anderssons respondenters “tolerans” (eller direkta patologisering) mottes knappast av
den respekt som Psykologfrbundets yrkesetiska principer foreskriver>.

Hur kommer sig d& psykologkérens fientlighet”® mot homosexualitet? Vilken
teoribildning ligger i1 botten och skaver? Jag vill nu beskriva Freuds syn pa
heterosexualitet som normalt och homosexualitet som onormalt.

> Nu ér detta forvisso inte bara ett problem inom psykologkéren. Sjukskoterskan Gerd Rondahl (2005)
visar i sin doktorsavhandling att en dryg tredjedel av sjukskoterskestudenter och elever pa
omvardnadsprogrammet helst skulle vilja slippa varda homosexuella.

*] ag vill understryka att jag hér kritiserar den dominerande psykologiska diskursen som inte klarat av att
gora upp med fortryckande och diskriminerande forestdllningar om homo- och bisexualitet, inte enskilda
psykologer.
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Freuds syn pa heterosexualitet och ’inversion”

Det #r det heterosexuella samlaget’ som enligt Freud #r den naturliga och normala
konsakten:

”Som normalt sexualmal géller genitaliernas forening i den akt som kallas
konsumgénge och som leder till att den sexuella spidnningen ldses och
sexualdriften tillfalligt slocknar (tillfredsstéllelse analog med méttnaden vid
hunger).” (Freud, 2002, s. 79).

Han bédddar ocksé in heterosexualiteten i positivt laddade dikotoma metaforer:

”Det vackraste uttrycket for den folkliga konsdriftsteorin dr den poetiska
historien om hur ménniskan har delats upp i tva hilfter — man och kvinna —
som i kdrleken stridvar efter att aterforenas. Det framstar darfor som en stor
Overraskning att f4 hora att det finns mén som till sexualobjekt inte véljer
kvinnan utan mannen, och kvinnor som inte véljer mannen utan kvinnan.
Man kallar sddana personer for kontriarsexuella, eller snarare inverterade,
och foreteelsen for inversion. Antalet sddana individer ar betydande. Fast det
ar svart att faststilla den exakta siffran.” (Freud, 2002, s. 69-70)°.

Freuds hypoteser om inversionen

Trots att Freud var ldngt ifrén fardig med sitt tdinkande om vad inversionen kunde bero
pa’’ framligger han 4nda i sina texter fyra olika mojliga forklaringar till homosexualitet,
(Lingiardi & Capozzi, 2004). De fyra olika forklaringarna till trots &r det &nda
oidipuskomplexets roll som betonas starkast i Freuds arbeten (ibid). Den forsta
hypotesen handlar om att den lille pojken under spiddbarnstiden gor ett narcissistiskt
objektval efter att starkt ha fixerat sig vid sin mor under spiddbarnstiden. Genom
identifikation med modern tar pojken sig sjilv till kdrleksobjekt och sdker senare yngre

min att ta hand om — sdsom hans mor tog hand om honom.

> Aven om det inte stir rakt ut i detta citat framgér det av hans text i Gvrigt att genitaliernas forening”
innebdr vagina + penis och inte vagina + vagina eller penis + penis.

%% Freuds liknelse kommer fran Aristofanes tal i Platons Symposion (Gistabudet). Vad Freud uteldmnar r
att Symposion ér en hyllning till homosexuell kérlek (Magnusson, 1998). Platon skriver hir om hur
kérleken mén emellan och kirleken mellan mén och ynglingar &r mer gudomlig dn kérleken mellan mén
och kvinnor. Aristofanes menar till och med att det fran bdrjan fanns tre kon: “Var och en av oss scker
sin komplettering, de som dr spdn av en helmaskulin urvarelse séker den bland andra mdn, men de som
kommer ur vad man kallade androgyner och dr mankén, de letar bland kvinnorna och till det sldktet hér
de flesta horkarlar, liksom ndstan alla karltokiga kvinnor och dktenskapsbryterskor hér ocksd dit. Men de
kvinnor som dr bitar av en urkvinna, de bryr sig inte mycket om mdn. De hdller sig helst till andra
kvinnor och ur den gruppen kommer de sd kallade hetdristriderna (tribader, lesbiska).” (Magnusson,
1998, s. 39; Platon, 1985, s. 80-81.). Freud tar alltsd en av litteraturhistoriens storsta hyllning till
homosexuell kérlek och tolkar den sa till den grad heterosexuellt att han till och med lyckas bli
overraskad dver inverterades existens. Forutom att det ar ett exempel pa ett oseridst anvindande av kéllor
ar det ocksa ett exempel pé hur fargad Freud &r av sin egen position som heterosexuell man. Han lyckas
inte gd bortom myten om sin egen naturlighet.

" Det framgér tydligt i Freuds text att han anser att homosexualitet inte r en normalitet bland flera
normaliteter utan att det behover en forklaring (Freud, 2002).
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”... during infancy, the child, after a strong fixation phase towards his
mother, identifies himself with the female figure, takes himself as the love
object (in so doing a narcissistic object choice), and looks fér young men
(like himself) whom he can love as his mother loved him.” (Liniardi &
Capozzi , 2004, s. 138).

Den andra hypotesen om homosexualitet handlar om att den lille pojken ocksa hér
starkt fixerar sig vid sin mor. Freud tinker sig att kastrationsangesten gor att den lilla
pojken vinder den starka kérleken till dess motsats — dckel.

”In other words, the male homosexual person consciously dislikes and
despises the female figure and looks for love objects able to satisfy his
unconscious need for a woman with penis (as in the case of the fetishist).”
(Liniardi & Capozzi, 2004, s. 139).

Den tredje hypotesen inriktar sig pa oidipuskomplexet. Freud menar att den lilla
flickan i mitten under den normala oidipusperioden Onskar sig ett barn med sin pappa
men blir besviken av mammans graviditet. Da vinder sig flickan frdn pappan och sin
feminitet for att istdllet identifiera sig med pappan och ta modern till kédrleksobjekt
(Liniardi & Capozzi, 2004). I den fjdrde hypotesen betonas stark syskonrivalitet mellan
brdder, fientlighet och avundsjuka som orsaker till homosexualitet. ”Due fto repression
these rivals become homosexual love objects.” (Liniardi & Capozzi , 2004, s. 139).
Denna fjirde form av homosexualitet utvecklas enligt Freud relativt sent i den
psykosexuella utvecklingen och dr darfér mindre “’stord”. Personen &r inte identifierad
med modern, inte skrickslagen av kvinnliga genitalier och har dessutom ocksd formaga
till ett heterosexuellt objektsval (Liniardi & Capozzi, 2004).

Liniardi & Capozzi (2004, s. 139-140) summerar Freuds teorier om homosexualitet
med att hans forklaringar handlar om:

2

a) Brist pa 10sning av oidipalkonflikten. Homosexualitet som
overdriven kastrationsangest.

b) Stark fixering vid modersfiguren och en efterfoljande
identifikation med henne

c) Narcissistiskt objektval
d) Negativ l0sning av oidipalkonflikten”

(Liniardi & Capozzi, 2004, s. 139—-140, min dversittning.)

Senare teoretiker efter Freud har fokuserat pd homosexualitet pd liknande sdtt och sett
det som ndgot onormalt; en fixering vid tidigare utvecklingsstadier och/eller en
oférmaga att ta sig genom oidipalkonflikten. Kernberg (1997) skriver om det som en
storning orsakad av likhetsnarcissism®®. Ferenczi (i Liniardi & Capozzi, 2004) foreslar

*¥ Kernberg (2002) har dock pa senare tid dppnat upp for tanken att det kan finnas friska variationer av
homosexualitet. Han problematiserar fortfarande homosexualitet mer &n heterosexualitet men skriver att
om en homosexuell person fungerar pa ett fullt tillfredsstédllande sitt i alla delar av livet och inte fornekar
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att det handlar om en subjektiv homoeroticism dér den homosexuelle mannen
identifierar sig med kvinnan och sedan tvangsmaéssigt undviker sexuella relationer med
kvinnor. Rado (i Liniardi & Capozzi, 2004), menar att homosexualitet alltid &r ett
forsvar och alltid behdver botas. Bergler (ibid) anser att det finns tva typer av
homosexualitet, den ena typen handlar om problem i den orala fasen och den andra om
en oldst oidipalkonflikt. Melanie Klein och manga av hennes efterfoljare (ibid) har sett
homosexualitet som en hejdad psykosexuell utveckling som stoppats av aggressiva
objektrelationer och dngestprovocerande situationer.

”She further argues that a paranoid element is present in every homosexual
activity. In her view, male homosexual intercourse often satisfies sadistic
drives in order to confirm a destructive omnipotence. Behind the positive
relationship with the good penis/love object, there is not only hate for the
father but also destructuve drives against the homosexual partner (and fear
for him).” (Liniardi & Capozzi, 2004, s. 141).

Rosenfield, (i Liniardi & Capozzi, 2004), ser homosexualitet som ett forsvar mot
paranoia och menar att den &r titt sammankopplad med béde narcissism och angest.
Han tinker sig att homosexualiteten doljer djupare storningar ”...which appear when
the homosexual defence cannot contain the psychotic anxiety.” (Liniardi & Capozzi,
2004, s. 141). Thorner, (i Liniardi & Capozzi, 2004), kopplar homosexualitet till den
primitiva schizoparanoida positionen men ser det &ndd som ett neurotiskt symptom och
som ett forsvar mot &ngest. Homosexualiteten hindrar emellertid, enligt Thorner,
utvecklingen av en stabil inre psykisk struktur.

Det finns med andra ord en lang tradition av psykoanalytiska teoretiker som i Freuds
anda dgnat sig at att Oppet problematisera och patologisera homosexualitet. Jag ténker
mig att detta inte bara visar pa enskilda ménniskors syn utan ocksa pé stimningen inom
den psykologiska diskursen. Denna typ av teoretiserande har inte bara varit mojligt;
teoretiserandet har dessutom varit rumsrent. Dérfor dr det inte konstigt att den
psykologiska diskursen dn idag priglas av, atminstone, en partiskhet f{or
heterosexualitet; 1 vissa fall till och med 6ppen fordomsfullhet och diskriminering (se
ex. Andersson, 1996; Ronnds, 2004; Psykologforbundet, 2001; Psykologférbundet,
2004).

For att kunna dekonstruera oidipus dr det nu dags for en kort beskrivning av Freuds
psykosexuella teori.

Den psykosexuella utvecklingen enligt Freud

Freud ténkte sig sexualiteten som en grundldggande drivkraft hos ménniskan. Han
tankte sig att det lilla barnet utvecklar sin inre symbolvérld genom den infantila
sexualiteten (Igra, 2002). Den infantila sexualiteten tinktes dirmed vara avgorande for
personlighetsutvecklingen. Freud vidgade sexualbegreppet till att innefatta all libidinds
laddning — d&ven om den inte dr forknippad med genitalierna. Han menade att aktiviteter
inte behdvde vara genitala for att vara sexuella (ibid).

heterosexuella impulser “... the notion of homosexuality as an illness by definition would become highly
questionable”. (Kernberg, 2002, s. 18).
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Freud ansdg sig att sexualiteten upptrader i tvd vdgor — en infantil under de tidigaste
barndomséren, och en senare pubertal (Freud 2002). Den pubertala sexualiteten &r
genital och har genitalierna som sexualmdl medan den infantila sexualiteten har orala
och anala sexualmél. Han menade att:

”...sexualdriftens objekt alltid &r ett surrogat for det ursprungliga objektet.
Det 4r ménniskans lott att aldrig nd uppfyllelse och helhet.” (Igra, 2002, s.
30).

Det dr alltsd enligt Freud modern som dr det forsta kdrleksobjektet. Ett senare
objektsval dr alltid ett substitut. Den infantila sexualiteten har ett ddmpat libido och
eftersom de kroppsliga betingelserna inte dr uppfyllda &r den infantila sexualiteten inte
genital. Freud tanker sig att uppskjutandet av den sexuella mognaden till puberteten gor
att incestbarridren hinner skapas. Han ser incestbarridren som nigot som skapas
kulturellt och ar kulturens krav. Enligt Freud &r alltsd incestbarridren inte biologiskt
medfodd (Freud, 2002). I det senare objektvalet dr det enligt Freud ocksa viktigt att
forhindra inversionen.

”En uppgift som stills vid objektvalet dr att inte g det motsatta konet forbi.
Uppgiften 16ses som bekant inte utan ett visst trevande.” (Freud, 2002, s.
144)

Eftersom Freud tinker sig sexualiteten som ett verktyg genom vilken méinniskan
skapar hela sin inre symbolvirld och sin inre psykiska struktur, blir inte oidipus bara
“en fas” att g igenom. Det blir ocksa enligt Freuds sétt att se det nyckeln till neurotiskt
psykiskt fungerande och ett moget psykiskt varande. Det dr dérfor jag vill granska
oidipus och de grundantaganden om kon och sexualitet som teorin grundar sig pa. Nu ér
det dérfor dags for en kort beskrivning av Freuds teori om oidipuskomplexet.

Oidipus — en kort beskrivning

Oidipus tar sin utgangspunkt i att det lilla barnet upptdcker konsskillnaden. Det ar
alltsa upptéckten av konsskillnaden — att ha eller inte ha penis — som dr forutséttningen
for oidipus. Innan oidipus menar Freud (2002) att det lilla barnet &r perverst polymortt.
Med det menar han att det inte differentierar mellan konen och att begéret kan riktas &t
olika hall. Barnet’” har alltsa &nnu inte upptickt vaginan utan tror att alla ménniskor har
en penis.

Freuds teori om oidipus bygger pa den grekiska myten om Oidipus som blir kér i sin
egen mor och dodar sin far (Golombok & Fivush, 1994). Enligt Freud (2002) &r det i 4-
arsildern som pojkar och flickor blir pa det klara med konsskillnaden. Nér pojken ser att
flickan saknar snopp drar han slutsatsen att hon dr kastrerad. Han tror att hon har
kastrerats som straff for incestudsa onskningar och upplever dé ett slags orsakssamband
mellan skuldfyllda 6nskningar och kastration (Freud, 2002). Eftersom han sjélv ocksé
bir pd dessa incestudsa Onskningar (riktade mot modern) blir han rddd att &ven han ska
bli kastrerad som straff for detta (av fadern). Pojken vill till varje pris rddda sin penis
och ger dérfor upp de sexuella anspraken pd mamman. Istéllet identifierar sig pojken

% Barnet betyder oftast pojken i Freuds texter.
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med pappan och det dr identifikationen med fadern och dennes auktoritet som sedan
formar grunden till 6verjaget (Freud, 2002). Hos flickorna ar det penisavundet som ska
utlosa oidipalkonflikten (ibid). Nér flickan fér syn péd pojkens penis inser hon att hon &r
stympad, blir d& avundsjuk (penisavund) och klandrar mamman som fott henne till
vérlden penislos och amputerad. For att forsoka reparera kastrationen dverger hon sin
mamma och vinder sig till pappa for att fa en penis av honom. S& smaningom inser hon
att hon inte kommer att fa ndgon penis av pappan heller. Enligt Freud (2002) dvergér da
sd smaningom penisdnskan i en drom om att fa barn med pappan istéllet. Den erotiskt
laddade relationen avklingar med tiden men flickorna har ingen direkt orsak till att ge
upp den incestudsa 6nskan som pojkarna har (rddslan for kastration). Darfor kan flickor
enligt Freud (ibid) aldrig fa ett lika starka Overjag som pojkar. Han menar att kvinnan
dérigenom inte kan vara lika objektiv eller ha lika h6g moral som mannen.

Oidipus grundval &r alltsa att det lilla barnet upptdcker konsskillnaden. Att det finns
en konsskillnad att uppticka blir ddrmed en forutséttning for oidipus. Men om det inte
finns nagon konsskillnad*’ att uppticka, vad hiander di med oidipus? Frigan for oss
vidare in i ndsta avdelning dér jag redogdr for psykologins historiska syn pé kon och
genus. Kapitlet tar sitt avstamp i1 den historiska psykometriska kdnsmédtningen och
landar i konslikhetshypotesen. Avsnittet &r med andra ord ett sitt att underbygga min tes
om att konsskillnaden varpd oidipus vilar, dr en konstruktion som bygger pa skapad
over- och underordning snarare &n en autentisk konsskillnad.

Ko6n — fran dikotomi till likhet

For att kunna bryta ner heteronormativiteten och den essentiella konsforstielsen i
oidipus, redogdr jag i detta avsnitt oversiktligt for det psykologiska fdltets historiska syn
pa kon och genus. Avsnittet tar sitt avstamp i genusmétningen och tanken om kon som
en inre sann kirna som kan mdtas, for att sedan berdra konsskillnadsforskningen
inklusive feministiska varianter av samma dikotoma konsforstéelse. Till sist behandlar
kapitlet feministisk kritik av konsskillnadsforskning och exempel pa nyare metastudier
om konslikhet som visar att man maste avvisa tanken om psykologiska skillnader
mellan kvinnor och mén (Connell, 2002). Just denna likhet mellan kvinnor och min ar
central for mitt ifrdgasittande av Freuds tankar om kon som en viktig betydelsebdrande
olikhet som den psykosexuella utvecklingen grundar sig pé.

Koén som mdtbar polariserad inre essens — MF-testen

Idén om att man kunde mita personlighet pad samma sétt som intelligens, véxte fram i
vigorna efter framgangarna med intelligenstestning 1 borjan pa 1900-talet (Magnusson,
2002). Ett grundantagande var att yttre beteende alltid beror pa stabila inre egenskaper.
Lewis M. Terman och Catharine Cox Miles (Magnusson, 2002) var foregangare pa
omridet och de tidnkte sig att man skulle kunna méta maskulina och feminina

% Ur ett queerperspektiv handlar det inte bara om att forneka att anatomiska skillnader far psykologiska
konsekvenser. Det handlar ocksé om att pastad att sjdlva den anatomiska olikheten bara &r en anatomisk
olikhet bland ménga och att det ar var kultur som gor att vi tillskriver den storre betydelse &n till exempel
den fysiologiska olikheten blodgrupp.
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personlighetsdrag. Ménniskan har en maskulin eller en feminin kdrna som resten av
personligheten dr bunden kring, resonerade de (ibid). De tinkte sig att konen skiljer sig
at radikalt och att det manifesteras och kan métas genom konsspecifika egenskaper,
beteenden och intressen. Man ténkte sig en skala fran maskulint till feminint som uteslot
varandra; det vill sidga: man kunde inte vara maskulin och feminin pa samma gdang
(Magnusson, 2002). Terman och Miles (Stainton Rogers & Stainton Rogers, 2002)
konstruerade testet Attitude Interest Analysis Survey som genom 456 frigor skulle
kartldgga forekomsten av maskulinitet och femininitet. Frdgorna testades fram till att i
genomsnitt besvaras olika av mén och kvinnor. Fastin testet skulle méta femininitet och
maskulinitet utformades det emellertid bara pd mén (ibid). Heterosexuella mins
generella svar betraktades som maskulina och homosexuella méns svar som feminina.
Inte bara kon och genus blandades ihop — s& ocksé genus och sexualitet (ibid).

Testet hade forutom denna invindning fler uppenbara brister. Forutom
grundantagandet att det skulle finnas en kvinnlig respektive manlig sann essens har
métningarna ocksa fatt kritik for att vara androcentriska och etnocentriska i
begreppsbildandet; leverera lag stabilitet i resultatet Gver tid samt att testen var déliga pa
att forutsdga ménniskors faktiska beteende. Genom att man egentligen mitte hur néra
mén stod den manliga respektive kvinnliga normen métte man inget annat &n en
stereotyp manlighet respektive kvinnlighet (Stainton Rogers & Stainton Rogers, 2002).
Terman och Miles menade emellertid att man genom att ligga néra normen for sitt eget
kon var predisponerad for psykologisk hidlsa medan de ansag att en avvikelse 1 detta
avseende vara en riskfaktor for psykisk sjukdom (Magnusson, 2002). Speciellt
bekymrade de sig for mdan med hog feminintetspodng — som de ténkte sig att de hade
”...en ’inversion’ av konsidentitet och personlighetsegenskaper.” (Magnusson, 2002, s.
113).

Man kan tro att MF-testen &r en lustifikation i1 var psykometriska historia men de lever
fortfarande kvar och anvinds ocksa i nutida testning:

”Det dikotomisernade tinkandet med MF som uppbyggt av ett antal
konsskillnader, och med maskulinitet och femininitet som &ndpolerna pa
samma dimension, har levt kvar i ménga test. MF-delskalor anvénds i olika
personlighetstest och har ofta anvint frdgor frdn Terman och Miles’ test eller
utgétt frdn samma urvalsprinciper for frigor. Det forekommer bland annat i
personlighetstesten MMPI (Minnesota Multiphasic Personal Inventory), och
CPI som fortfarande anvénds. /.../ Med hjélp av dessa test dverlevde den
definition av maskulinitet-femininitet som Terman och Miles gjort med
ndgra hundra amerikanska ungdomar som utgangspunkt, och géllde i flera
decennier som norm for konsspecifikt psykologiskt fungerande for
ménniskor i minga aldrar och ménga kulturer.” (Magnusson, 2002, s. 114)

Eva Magnusson (2002) menar att tankeséttet med kon som en dikotom inre egenskap
ocksa borjade adopterades av psykoanalytiska tidnkare pd 70-talet. D4 borjade man
emellertid att tinka sig att man hade omedvetna manliga eller kvinnliga inre egenskaper
som kunde mitas med projektiva test.
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Kroppen som genusmarkor

En annan typ av forsok till att méta genus gjordes av Colley i slutet pa 50-talet
(Stainton Rogers & Stainton Rogers, 2002) genom att han forde in foljande begrepp:
bioform, (som angav i vilken grad kon och fysik stdimmer dverens. En muskulds kropp
betraktades till exempel som manlig), socioform (i vilken grad méinniskor beter sig som
sitt kon; kvinnor ska ex. vara omvardande och dylikt), och psykoform (vilket syftade till
i vilken utstrickning attityder ar ldmpliga for ett kon). Mitningen byggde pa en
normativ uppfattning om kon och var sjdlvuppfyllande. Genom att kunna sortera bort
och avfirda exempelvis ickehegemonisk manlighet som omanlig och méns kroppar som
inte var véltrinade som omanliga blev tankesystemet sjdlvbekriftande. Médn och
kvinnor vars kroppar, beteende eller tankar motsade logiken, var helt enkelt enligt detta
sitt att se det omanliga/okvinnliga.

Androgyniskalor

P& 60-talet borjade feministiska psykologer att kritisera MF-testen med
utgangspunkten att de inte kdnde igen sig i bilden av en psykiskt frisk kvinna
(Magnusson, 2002). De kritiserade ocksd metodbristen och vetenskapligheten i testen.
Sandra Bem (i Magnusson, 2002; och i Deaux, 1984) radikaliserade tinkandet genom
att fora fram att androgyni i sjdlva verket var det mest hdlsosamma. Androgyni sags
som en blandning av maskulina och feminina egenskaper och androgyni ansags
predisponera god psykisk hélsa. Bem och de andra tidiga androgyniteoretikerna utgick
frén att kvinnlighet och manlighet var kulturella vérden snarare &n essentiella biologiska
— och de hade en feministisk positionering (ibid). Bem (i Magnusson, 2002) menade att
de som kunde ha tillgang till en storre beteenderepertoar av bdde manligt och kvinnligt,
och alltsd inte 14t sig begrinsas av kulturella stereotyper, madde psykiskt bittre.

Androgyniskalorna kritiserades emellertid for att sakna intern konsistens (Magnusson,
2002, s. 121). Maskulinitet méttes genom egenskaper som tydde pa aktivitet och
framgang medan femininitet mattes genom olika tillstdnd. Det fanns liten enighet kring
vad som egentligen var feminint eller maskulint samt hur man skulle skilja det &t och
veta sikert. Inte heller kunde man visa att sd kallad androgynitet och psykisk hélsa
samvarierade. Vid en ndrmare granskning visade det sig att ndrvaron av svar som var
kodade som maskulina predisponerade psykisk hdlsa medan nédrvaron av feminina svar
inte alls bidrog till psykisk hiilsa. Aterigen var bilden av en psykiskt frisk person en
man, noterar Magnusson (2002). Den politiska spriangkraften i androgynitesten med
utgangspunkten att det métte kulturella stereotyper, gick forlorad pa védgen (ibid).

Konsskillnadsforskning

Parallellt med konsmitningspraktiken inom psykologin har konsskillnadsforskningen
varit ett psykologiskt forskningsfilt. Med samma utgédngspunkt: att mén och kvinnor ar
fundamentalt olika har man helt enkelt métt skillnader” 1 beteende hos kvinnor och
mén. Oftast har dessa upptdckta “skillnader” sedan fatt biologiska forklaringsmodeller.
Inom den feministiska rorelsen har debatt pagatt om huruvida feminister ska égna sig at
konsskillnadsforskning eller ej (Magnusson, 2002). De som dr for menar att
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konsskillnadsforskning redan finns och kommer att fortsétta att finnas och att det ar
viktigt att feminister finns med i filtet for att se till att resultat inte tolkas ofordelaktigt
for kvinnor. De som dr emot menar att kdnsskillnadsforskning forstérker idén om tva
dikotoma kon med en essentiell bekonad kdrna. Det dr ocksa létt att tappa det politiska
perspektivet. Magnusson (2002) exemplifierar med att kvinnors pastidda daliga
sjdlvfortroende ofta far kla skott for att kvinnor inte lyckas pa arbetsmarknaden. Da
kommer diskrimineringen av kvinnor ur fokus och man kan fokusera pa kvinnors
intrapsykiska problem. Kritiska feminister menar (ibid) att man maéste g4 bortom
konsskillnadsdiskursen  och  skillnadstinkande  6verhuvudtaget. Liksom en
skillnadsanalys av klass, “’ras”/etnicitet eller sexualitet pd gruppniva inte dr acceptabelt,
ar det inte heller det med avseende pa kon. Idag skulle formodligen ingen skulle komma
pa idén att méta “skillnaden” i matematisk forméga, aggression eller omvérdande
mellan svarta och vita.

Hursomhelst, den tidiga feministiska psykologiforskningen dgnade sig &t att ratta till
de misstag man menade att traditionell konsskillnadsforskning begatt (Magnusson
2002; 2003). Man ville genom ny kunskap om kvinnor visa pa att kvinnor tidigare blivit
orattvist behandlade och representerade och att kvinnor visst hade talang, intellekt och
moral. Genom att granska forskning om péstddda konsskillnader kunde man visa att
ménga av undersokningarna hade sddana metodologiska brister att det inte gick att dra
ndgra slutsatser alls. En stor metodbrist med konsskillnadsforskning dr en allmén
partiskhet for skillnad i de stora tidskrifterna. Ett skillnadsresultat ses som ett resultat
vért att publicera medan en upptéckt likhet inte vicker samma entusiasm (Magnusson,
2002). Magnusson papekar ocksa att enstaka hittade skillnader mérks i debatten linge,
“betydligt mer dn tio pdfoljande undersékningar som motsdger fynden” (Magnusson,
2002, s. 227). Ytterligare en metodologisk invéndning dr att studierna ofta stirrar sig
blinda pa uppnédd signifikans oavsett hur litet effektmattet 4r. Den kanske viktigaste
invdndningen mot konsskillnadsforskning &r att i de fall konsskillnader uppdagas, dras
oftast slutsatser om att de beror pd biologiska olikheter mellan kénen (Magnusson,
2002).

Kay Deaux (1984) menar att forvantningarna styr prestationen:

”Some tasks may not be neutral arenas for a test of possible sex differences,
but rather influental sources of those differences” (Deaux, 1984, s. 107).

Deaux menar alltsd att skillnaden 1 sjélva verket é&r artificiell och att
undersokningssituationen bidrar till att skapa den. Vidare menar Deaux (1984) att ju
mer egenskapen som ska mdtas dr beroende av en kontext eller en interaktion, desto
storre dr sannolikheten att en konsskillnad kommer att infinna sig. Strypnek och Snyder
(1 Deaux, 1984) visade till exempel genom en undersokning att personer i en paruppgift,
dér man inte fick se sin partner, betedde sig mer konsstereotypt om de trodde att deras
partner hade annat kon 4n de sjélva. Deaux (1984) menar dock att sjdlva métningen och
letandet av konsskillnader dr med och &terskapar och reproducerar myten om olikheter
mellan kvinnor och médn — men att uppfattade olikheter i sjdlva verket &r nagot som
skapas i en social och interaktionell kontext. Om konsskillnaden inte finns — eller finns
for att den dr skapad — dé &r ju konen lika. Det for oss in pd nista tema — kdn som
likhet.
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Konslikhetshypotesen

Metaanalyser’ har kommit att spela en stor roll for att kunna kritisera
konsskillnadsundersokningar. Eleanor Maccoby och Carol Jacklin (Magnusson, 2002;
Deux, 1984; Hyde, 2005) gjorde 1974 en Oversikt och granskning av datidens
konsskillnadsforskning (i granskningen ingick over 1400 studier, Connell, 2002). De
kom fram till att manga av undersokningarna hade sddana metodbrister att det inte gick
att dra ndgra slutsatser Overhuvudtaget. De hittade dock konsskillnader pa fyra
omriden: verbal forméga, visospatial formaga, matematisk forméiga samt aggressivitet
(Magnusson, 2002; Hyde, 2005). Janet Shibley Hyde (2005) menar dock att
skillnaderna kan hénforas till en kulturell kontext. Studier (ibid) visar till exempel att
kvinnor presterar simre pa ett matteprov om de innan provet fir hora att mén brukar
klara provet béttre, an om de innan provet far hora att bdde mén och kvinnor brukar
klara sig lika bra. Samma sak visar sig ndr man maiter parametern aggression. N&r
kvinnor och min vet att de dr studerade i en undersdkningssituation beter de sig mer
kdnsstereotypt &n nidr de tror att de &r anonyma (Hyde, 2005).

Huvudresultatet var dock att inga skillnader hittades mellan kvinnors och méns
egenskaper:

I tabell efter tabell i Maccoby och Jacklins bok dr det vanligaste ordet i
kolumnen for den uppmitta skillnaden ’ingen’. I undersdkning efter
undersdkning om egenskap efter egenskap, dar kvinnors resultat jamfors
med méns eller flickors med pojkars, hittar man ingen signifikant skillnad.
/.../ Enligt de bevis de anforde dr det inte sant att flickor 4r mer sociala &n
pojkar, att flickor &r mer lattpadverkade dn pojkar, att flickor har sdmre
sjalvfortroende, att flickor ar battre pa att ldra sig saker utantill medan pojkar
dar bittre pa avancerade kognitiva processer, att pojkar dr mer analyserande,
att flickor préglas mer av arv och pojkar mer av miljo, att flickor saknar
drivkraft for att lyckas eller att flickor & mer auditiva och pojkar mer
visuella. Alla dessa asikter visade sig vara myter.” (Connell, 2002, s. 59—
60).

Hyde (2005) presenterade 2005 konslikhetshypotesen 1 den ansedda tidskriften
American Psychologist. Hon menar att man genom metaanalys av manga studier kan
finna att mén och kvinnor ar mer lika &n olika. Inomgruppsvariationen dr mycket storre
an skillnaden mellan konen. De flesta skillnader som hittades var noll eller néra noll (i
effektmatt). Faktum &r att likhetsresultatet dr det mest forekommande resultatet inom
konsskillnadsforskningen (Connell, 2002).

Att se kon som en psykologisk likhet innebir att genusskillnader (eller forestéllningen
om olikheter) kan forstds genom ett filter av makt, kultur och socialisering.

*! En metaanalys 4r nir man samlar och granskar resultat av ménga olika forskningsrapporter och studier
inom samma dgmnesomrade for att far en helhetsbild av faltet.
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Fran konslikhet till social konstruktion

Hur skapas dé forestillningen om tva olika kon, om forskningen inte ger nagot stod
for att médn och kvinnor ér psykologiskt visensskilda? Jag tinker mig att det 4r sociala
och kulturella konstruktioner som skapas i en vdv av maktrelationer. Om sociala
genusskillnader inte &r psykologiska eller neurologiska, hur ska vi dd forstd dem?
Raewyn Connell (2002) menar att genus &r ett sétt att forkroppsliga sociala strukturer.

”Det finns stora och smd, gamla och unga, sjuka och friska, vélnirda och
utsvultna. Det finns hud som alltid &r tdckt av smuts och hud som hélls mjuk
av dyra kramer; ryggar som dr spikraka och ryggar som dr bdjda Over
skrivbord och arbetsbinkar; hinder som dr spruckna av tvittmedel och
hidnder som &r perfekta och vélmanikurerade. Varje kropp har sin resa
genom tiden och varje kropp forindras nir den bli éldre. /... /And4 4r den
otroliga méngfalden av kroppar pé inget vis ndgon slumpmaéssig blandning.
Kropparna dr forbundna med varandra genom sociala praktiker — allt det
som ménniskor gor i sitt dagliga liv.” (Connell, 2002, s. 67).

I nidsta avsnitt diskuterar jag hur relationerna mellan socialt forkroppsligande och
makt ser ut. Med queerteorin som verktyg kan vi se pa kon som en social konstruktion
som reproduceras, uppritthdlls och sanktioneras av rddande maktordning dér gruppen
min systematiskt har tillgdng till mer makt och privilegier &n gruppen kvinnor. Aven
om enskilda kvinnor ibland har mer makt dn enskilda mén, forefaller alltid midn inom
respektive social grupp/klass ha tillgdng till mer inflytande och resurser &n kvinnor
inom samma grupp. Genom queerteorins glasdgon kan vi ocksd se hur ideologin om
konsskillnad och tankefiguren om kdnen som motsatta underbygger en tvangsméssig
heterosexualitet och cementerar médns dverordning.

Queerteori

Queerteori har sina rotter i den aktivistiska homororelsen. Ordet queer var/dr ett
skéllsord som péd engelska betyder ungefar pervers eller konstig och som den
homosexuella rorelsen borjade aterta i slutet pa 1980-talet. Istdllet for den
assimileringspolitik™ man tidigare fort borjade den ickeheterosexuella rérelsen nu att
stilla krav och ifragasdtta den heterosexuella vérldens tolkningsforetrdde och fortryck
av homosexuella. "We’'re here, we're queer. Get used to it!” borjade skanderas i
pridetdgen. 1990 delade aktivistgruppen Queer Nation ut ett anonymt flygblad i
samband med de éarliga prideparaderna i New York och Chicago. Manifestet var en
glodande politisk text full av kampanda och ilska och har kommit att bli en stolt
klassiker i hbt-kulturen. Manifestet har till och med blivit manus for teater.

Utdrag ur Queer manifest:

”Jag avskyr att jag méste Overtyga heterosexuella om att lesbiska och bogar
lever i en krigszon, att vi 4&r omringade av bombkrevader som bara vi tycks

12

*> Av typen: Vi homosexuella dr som folk &r mest. Snilla, acceptera oss
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hora, att véra kroppar ligger i hogar — skrdmda till dods av rddsla eller
sonderslagna eller védldtagna, ddende av sorg eller sjukdom, frdntagna var
méinsklighet. Jag hatar heterosexuella som inte kan lyssna pd queeras vrede
utan sidger: Ndmen, alla heterosexuella dr inte sddana. /.../ Sdg: Dra hérifran
tills du éndrat dig. /.../ Be honom eller henne att dra och komma tillbaka
forst nir de gétt omkring pd stan i en ménads tid, hand i hand med en annan
minniska av samma kon. Overlever de det, di kan du lyssna p vad de har
att sdga om queeras vrede. Be dem annars hélla kéften och lyssna.” (Utdrag
ur Queer manifest, Rosenberg, 2002, s. 35).43

Queer blev ett sdtt att kritiskt sdtta det normativa i fokus. Istéllet for att se sig sjalv
med maktens 6gon och kidmpa for existensberittigande hamnade istéillet fokus pa
makten. Heterosexualitetens normer och privilegier skulle istillet granskas. Tidigare
(Rosenberg, 2002) hade lesbiska radikala feminister som Monique Witting och
Adrienne Rich kritiserat den obligatoriska heterosexualiteten och beskrivit hur kvinnor
med alla mojliga vildsatgédrder ska fas att bli heterosexuella. Man sdg den obligatoriska
heterosexualiteten som en del av patriarkatet och som en del av det kulturella valdet mot
kvinnor. Judith Butler kom att fortsétta i samma anda. Inspirerad av lesbisk feministisk
teori, gaystudier och fransk poststrukturalism (ex. Derrida, Foucault och Lacan)
(Rosenberg 2002) gav hon 1990 ut sin Gender Trouble som praktiskt taget medfort ett
paradigmskifte for feministisk teori.

”Genom att géra upp med den heterocentriska feminismen och kategorin
kvinna tvingade hon feminister att pd nytt slipa sina argument.” (Rosenberg,
2005, s. 8-9).

Boken medforde queerteorins intdg i den akademiska vérlden. Genusprofessorn Tiina
Rosenberg (2005) menar att Judith Butler till och med ar en av de mest inflytelserika
tankarna i var samtid och att hon genom sitt skrivande “har utmanat och fordndrat
synen pd genus, identitet, sexualitet, politik och makt.” (Rosenberg, 2005, s. 7).
Egentligen dr Butler professor i retorik och litteraturvetenskap men hon arbetar mest
med politisk filosofi. Grundliggande for hennes teoribildning &r att hon &r
socialkonstruktivist och tvd resonemang dr fundament i hennes tankegangar: det ena
handlar om performativitet — att kon inte &r ndgot man dr utan nagonting man gor.
Hennes andra centrala begrepp ér genealogi.

”Ett genealogiskt angreppssitt innebér att kategorierna kon/genus inte fors
tillbaka till pastddda ’naturliga’ skillnader mellan kvinnor och mén, inte
heller till ndgot mystiskt ursprung eller urtillstdnd.” (Rosenberg, 2005, s. 9).

Enligt Butler finns alltsa ingen dkta kvinnlighet eller manlighet; eller ens nagon dkta
man eller dkta kvinna. Ndr hon pratar om drag séger hon att drag forhéller sig till konet
det imiterar inte som kopia till original utan som kopia till kopia. Hon menar alltsd att
det inte finns ndgot sant original, utan att ocksd den anatomiska kvinnan spelar teater

* Denna 6versittning 4r publicerad i Rosenberg, 2002 efter littare bearbetning av Don Kulicks svenska

oversdttning 1 Lambda Nordica nr 3—4, 1996. Hela den engelskspakiga originaltexten finns atergiven som
bilaga i Queerfeministisk agenda (Rosenberg 2002). Originaltexten dr forfattad av Lauren Berlant och
Elizabeth Freeman.
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och reproducerar en idé om en kvinnlighet som i sjdlva verket inte har ndgot ursprung.
Det finns ingen autentisk kvinnlighet eller manlighet.

Den heterosexuella matrisen och isdarhallandet av konen

Kanske mest kdnd 4r Butler for sitt begrepp den heterosexuella matrisen (Butler,
2007). Genom den synliggdr hon den heterosexuella kulturens forgivettagande om tvé
vésensskilda kon som ses som dikotoma motsatspar med ndgon slags magnetisk naturlig
dragning till varandra. Rosenberg (2005) skriver:

... Kroppar ér inte begripliga i sig utan kulturen skapar begripliga kroppar
genom den heterosexuella matris som kréver en genusordning med tva
tydligt identifierbara kon/genus: ett kvinnligt/feminint och ett
manligt/maskulint. Dessa tvé kon definieras som varandras motsatser och &r
hierarkiskt definierade genom en obligatorisk heterosexualitet.” (Rosenberg,
2005, s.10).

I detta varande ingéar alltsd ocksd att kon och genus tdnks hdnga ihop. En kvinna
forutsétts vara kvinnlig/feminin och begéra ndgon som dr manlig/maskulin och man.
Samtidigt avslgjar sjdlva adjektiven kvinnlig och manlig att det handlar om ett gorande
snarare dn ett varande. Om det var sant att en kvinna naturligt var kvinnlig, varfor
skulle d& genusovertriddelser bestraffas och hénas, frdgar sig Butler. Da skulle ju inte
femininiteten behdva bevakas. Jag anser att Butler har ritt. Sjdlvklara kategorier har
inga adjektiv som forstirker deras varande. Vem har hort talas om hundiga hundar,
héstiga héstar eller husiga hus? (Men dédremot talas det ideligen om manliga maén,
kvinnliga kvinnor och bogiga bogar.)

Isdrhéllandet av konen ingdr som en del i den heterosexuella matrisen. Genom att
polarisera bekonade egenskaper, kan man ocksa uppritthélla manlig dominans. P& sa
satt dr den heterosexuella normen en del av det patriarkala fortrycket. Denna syn
stimmer ocksa med Pierre Bourdieus (Callewaert, 1999; Moi, 1994) klassiska analys att
klass och smak inte bara innebér att ha smak for rétt saker utan ocksa att ha avsmak och
distansera sig fran ritt saker. Det ligger alltsa i patriarkatets intresse att mdn sjdlva tar
avstand fran kvinnlighet men onskar att kvinnor ska bete sig kvinnligt. Den brittiska
professorn (i psykologi och genusstudier) Lynne Segal (1990) menar att utskiljandet av
den feminine mannen — bdgen — fran den heterosexuella mannen, har funktionen att
bibehélla den hegemoniska maskuliniteten intakt. Enligt detta synsétt &r fortrycket av
homosexuella och fortrycket av kvinnor en del av samma maktordning. Det var ocksa
under senare delen av 1800-talet nir kvinnornas emancipation i samhéllet borjade 6ka
och pé allvar hotade minnens makt, som behovet av att definiera ut och kategorisera
den homosexuella ”som art” uppstod. Tidigare sdg man samkonat sex som en synd som
alla kunde hénfalla at men plotsligt blev den homosexuelle (mannen) en egen kategori
som dessutom sags som feminin. Michel Foucault skriver sa traffande (och ofta citerat):

”Homosexualiteten framstod som en av sexualitetens former nar den skildes
ut frén utdvandet av sodomi och blev ett slags inre androgyni, en sjilens
hermafrodism. Sodomiten var en aterfallssyndare, den homosexuelle &r nu
en art.” (Foucault, 2002, s. 64—65).
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Det tankta feminina i den homosexuella mannen separerades alltsd fran “riktiga mén”
och foraktades (Segal 1990). Pa sa sitt polariserades de “bekdnade egenskaperna” och
ménnens 6verordning kunde bibehallas. Fortrycket av homosexuella och fortrycket av
kvinnor dr enligt detta perspektiv titt ssmmanflétade.

Konsidentitet som en social konstruktion

Enligt Butler ar konet helt och hallet en politisk och social konstruktion. Var kultur
och maktordning gor att vi inte kan tdnka bortom kulturen och vi forkroppsligar dérfor
kulturen genom att uppfatta oss som kvinnor eller midn. Men Butler menar att det inte
finns ndgon sann konsidentitet. Att vara kvinna innefattar till exempel att begira en
man. Varandet och begiret definierar varandra. Den virldsberdmda australiensiske
sociologen och mansforskaren Connell (2002) menar att konsidentitet inte dr viktigare
dn andra identiteter*® sisom social identitet, klassidentitet, etnisk identitet, sexuell
identitet etc.

”Den psykologiska likheten mellan kvinnor och mén skulle kunna betraktas,
med tanke pd den méngd bevis som stoder den, som en av de mest
vilgrundade generaliseringarna 1 hela den humanistiska forskningen.”
(Connell, 2002, s. 61.)

Hon fortsétter:

”Eftersom forskningen om likheter mellan kénen Vederlagt45 uppfattningen
om en dikotomi mellan manlig och kvinnlig personlighet, maste vi avvisa
alla genusmodeller som utgér fran att sociala genusskillnader orsakas av att
kroppsliga skillnader ger upphov till psykologiska skillnader.” (Connell,
2002, s. 67.)

Istdllet menar Connell att genus ar ett forkroppsligande av sociala maktrelationer. Att
kon gors.

Performativitet och drag

Att gbra kon innebir att kon konstrueras om och om igen, att det sténdigt reproducerar
sig sjilv utan ett original som allt kan foras tillbaka pa (genealogi). Forestdllningen om
att det finns ett original &r enligt Butler en illusion; det finns ingen sann essens. Hon
menar att dragartister som driver med performativiteten i kdnet och upptridder som
dragqueens eller dragkings inte bara synliggor att det &r latt att gora ett annat kon. Hon
menar ocksa att dragupptrddande synliggér att det inte finns ndgon sann forebild. Det
blir som att sjdlva hdrmningen reproducerar en bild av en &dkta kvinnlighet eller

* Detta trots att hon sjilv har erfarenhet av ett eget konsbyte. Hur kan man byta kén om man inte tror pa
kon? ”...this does not seem to me about changing identity, rather it's about recognition of an existing
state of affairs, and those affairs concern embodiment and relationships more than a psychological
condition.” skriver hon till mig i ett mail nédr jag artigt kontaktat henne for att fraga, (personlig
kommunikation 2007-06- 29).

* Vederlagt betyder dementerat.
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manlighet som 1 sjdlva verket dr illusorisk. Vi alla dr i den bemaérkelsen drag hela tiden
(Butler, 2005). Performativitetstanken kréver repetition. Enligt detta synsétt producerar
och reproducerar vi kon hela tiden; det gar inte att gora en géng for alla.
Socialantropologen Fanny Ambjornsson (2004) uttrycker sig trdffande nir hon skriver
att det inte rdcker med att sdtta upp héret en géng for alla om man vill gestalta
kvinnlighet — man maste gora det om och om igen.

”Genus maste ndmligen stindigt aterskapas for att vara overtygande. Och det

ar detta aterskapande — denna nddvéndiga upprepning — som gor att genus

inte kan betraktas som ett statiskt tillstdind. Snarare méste det ses som ett

verb, ett oavbrutet pdgdende — en process.” (Ambjornsson, 2004, s. 13).

Hur blir det d& ndr man inte ser kon som en stabil inre kdrna utan som en politisk och
social kategori som skapas och &terskapas i ett socialt ssmmanhang? Vad hinder med
oidipus och forstéelsen av heterosexualiteten som normal? I nésta avsnitt foljer min
queerfeministiska analys av oidipus.

Resultat

Jag har nu kommit fram till mitt resultatavsnitt dér jag avser att blottldgga de problem
jag ser med oidipus och dess konsekvenser. Jag diskuterar ockséd andra mojliga sitt att ta
tillvara de grundldggande ménskliga frdgorna som jag tinker att teorin om oidipus
symboliserar, sedan oidipus avkodats fran heterosexualitet och kon.

Freuds kanske mest uppenbara krock med queerteori (och modern
konsskillnadsforskning) dr hans grundantagande om att det finns tva essentiellt olika
kon. Han tanker sig allts att genitalierna paverkar psyket.

Essentialismen i Freuds syn pa kon och sexualitet

Freud har en dikotom syn péd kon — dér en tdnkt manlighet och en tinkt kvinnlighet,
genom over- och underordning, ska komplettera varandra. Till och med nér han skriver
om homosexualitet forutsétter han att det dr feminina och maskulina egenskaper hos de
inverterade som ska komplettera varandra (Freud, 2002). Genom att se alla manniskor
som bisexuella (i meningen att de har bade manligt och kvinnligt inom sig — inte att de
begér bade mén och kvinnor sexuellt), tolkar Freud ocksa samkonade relationer utifran
en heterosexuell komplementér syn. Han utgar alltsa fran att heterosexualitetens logik
om manligt och kvinnligt &r applicerbar dven pa ickeheterosexuella relationer. I citatet
nedan beskriver han hur en homosexuell manlig man atrér en feminin bog:

”Sexualobjektet dr alltsd i detta fall, precis som i minga andra, inte det lika
konet, utan en forening av bada konsegenskaperna, kanske en kompromiss
mellan en impuls som krédver mannen och en som kriver kvinnan, dar ett
oeftergivligt villkor &r att kroppen ska vara manlig (genitalierna), si att sidga
avspeglingen av den egna bisexuella naturen.” (Freud, 2002, s. 77)

Kanske &n mer tydligt blir det i denna heterosexuella dikotoma konstolkning av
lesbiska relationer:
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”Hos kvinnor rader entydigare forhallanden, eftersom de aktiva inverterade
speciellt ofta bar mannens somatiska och sjélsliga kdnnetecken och kréiver
kvinnlighet av sitt sexualobjekt, &ven om det ocksd hédr vid nédrmare
betraktande torde upptrdda en storre variationsrikedom.” (Freud, 2002, s.

77)*.

Kon som en olikhet &r ocksad en forutsittning for tanken om oidipus. Kon dr enligt
Freud en inre psykisk egenskap, en inre essens. Utifrdn denna ténkta konsegenskap
startar Freud sitt heterosexuella teoretiserande om att ett tdnkt manligt och ett tdankt
kvinnligt, dras till varandra i ett sexuellt begir, vilket ocksd &ar sjdlva
grundforutsittningen som oidipus vilar pa.

Penisen som signifikant for konsskillnaden

Innan det lilla barnet intritt i kulturen och upptéckt konsskillnaden ser Freud det som
perverst polymorft, det vill siga barnet’ tror att alla har en penis och barnet kan rikta
begdr at alla hall. Freud (2002) tdnker sig att det &r penisen som ar central for bade
pojkars och flickors utveckling. Penisen &r i hans teori det atrdvirda som pojkar vill ha
kvar och flickor ocksé vill ha. Det &r ocksd penisen som fér vara upplysningens riddare.
Penisen berdttar om konsskillnaden. Att ha eller inte ha penis blir alltsd det som dr
signifikant for vad som dr mdn respektive kvinnor.

Den feministiska sociologen och psykoanalytikern Nancy Chodorow pépekar
anomalin i Freud tdnkande om koén och penis:

”The little girl is originally a ’little man’, because she loves her mother with
an active sexuality. Both sexes are originally masculine. But there is a
peculiar assymmetery in the developmental account here. Either, it would
seem, you need to take a biological determinist view, in case both woman
and men are born, or a developmental/cultural view, in which case both
women and men are made. But if the little girl is a little man, then,
seemingly, man is born but woman is made.” (Chodorow, 1989, s. 173).

Flickan blir allts4 inte flicka forrén pojken upptickt att hon saknar penis*. Ar kon for
pojken att ha eller inte ha — penis? D4 ér det ju i sjilva verket en enkonsmodell®, ddr
psyket dr samma men dér konet beror av om man har penis eller inte och dir penisen
kan férsvinna (genom kastration) och kénen kan bytas. Ar pojkens kén medfott medan

* Logiken i resonemangen haltar dessutom. Om en “manlig” lesbian atrér en “riktig” feminin kvinna sa
forklarar Freud den ”manliga” lesbianens &tra med hennes manliga psyke. Men hur forklarar han att den
”feminina lesbianen” besvarar den “manliga lesbianens” begir? Om hon har ett “riktigt feminint psyke”
torde hon ju begira en “riktig” man och inte en kvinna med manligt psyke.

*" Barnet ir oftast pojken i Freuds texter.

* Detta 4r alltsa utifran den lilla pojkens synsitt. For sig sjélv blir flickan flicka nar hon upptickt att hon
saknar ndgot som pojken har, att hon &r kastrerad (Freud, 2002).

* Begreppet “enkonsmodell” dr Thomas Laqueurs. I ”Om kénens uppkomst” (1994) skriver han om hur
man fram till 1700-talet sdg kvinnan som en mindre fullkomlig variant av mannens kropp. Hennes
konsorgan sags som ett inverterat manligt konsorgan, penisen var liksom inatvind. Denna enkdnsmodell
ar 1 stark kontrast till den tvadkonsmodell, som ser kdnen som radikalt olika, som dominerar idag.
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flickans kén skapas? Skapas konsskillnaden allts i sjilva verket nir den upptiicks? Ar
det s3 att den kanske inte 4r sa sann som Freud tinkte sig?*’

Det for oss vidare in pa frdgan om begiret. Hur vet pojken vem han ska bli kér i om
mamman har en snopp? Eftersom pojken tror att alla har en penis borde ju inte modern
vara speciell’’. Och nir han uppticker att mamman saknar snopp — varfor Gverges inte
begdret direkt till formén for begér efter en man istdllet? Om hon i hans dgon &r
kastrerad och defekt, vore det inte béttre att begéra en man som inte dr defekt? Varfor
overges begiret istdllet av rddsla for rivalen — fadern? Detta for oss in pd Freuds
heterosexuella grundantagande.

Alla vill ha penis?

Modern ér enligt Freud (2002) det forsta kirleksobjektet for bdde pojken och flickan.
Forutom att det forutsitter en gammaldags hemmamamma som ammar istdllet for en
hemmapappa som ger nappflaska, for att inte alla barn ska bli inverterade, finns det
ytterligare invindningar.

Pojken begir alltsd modern for att det dr det forsta kérleksobjektet och ger upp
kérleken till henne av rddsla for att bli av med sin penis (genom faderns hdmnd).
Flickan didremot ger upp kirleken till modern av besvikelse for att hon inte har fatt
ndgon penis av mamman och for att hon dé vill ha en penis av sin pappa. Men varfor
gor hon detta? Varfor skulle flickan byta begéirsobjekt men inte pojken? Varfor skulle
flickan vilja ha en penis? Och om alla kan féda barn till varlden — varfor ar det moderns
fel att hon dr penislos?

Liksom pojken skulle flickan kunna fortsétta att dlska den defekta och penislosa
modern. Flickans forsta besvikelse pd modern dver att vara fodd penislos skulle istéllet
kunna véndas och resultera i en forndjsamhet dver att hon och hennes dlskade moder &r
likadana. Flickan skulle da dels f& en positiv konsidentitet och inte heller behdva gora
ett objektsbyte. En lesbisk 10sning pa dramat skulle da i sjélva verket vara mer 6nskvird
eftersom det bade skulle innebéra ett starkt dverjag, eftersom begiret efter modern da
ges upp efter att hon insett att fadern &r rival, och en mer positiv sjéalvbild.

Pojken & andra sidan, varfor fortsétter han att begéra sin mamma nér han insett att hon
ar kastrerad? Vore det inte mer logiskt att da begéra fadern istdllet, eftersom fadern &r
mer komplett? Pojken &r ju perverst polymorf enligt Freud (2002) och begiret kan alltsa
riktas at alla hall — men varfor gor det dé inte det?

Freud ténker sig alltsa att den lille pojken star ut med att modern é&r bristfillig. Men
varfor skulle da inte flickan gora det? Eller vore det egentligen inte mer logiskt att hade
flickan och pojken bytte begérsobjekt? Om de béda inser att modern ar bristfillig borde

> Trots att Freud p4 manga stillen skriver att konsskillnaden uppticks genom oidipus har jag emellertid
hittat ett utdrag dir han ar lite dubbeltydig: "Den lilla pojken urskiljer sikerligen skillnaden mellan mdn
och kvinnor, men har till en borjan inte nagon anledning att sammankoppla den med olikheten i deras
genitalier. For honom dr det naturligt att forutsdtta ett likadant konsorgan, som det han sjilv dger, hos
alla andra levande varelser, bade mdnniskor och djur...” (Freud, 2002, s. 268). Menar han alltsa att
pojken vet att det finns kvinnor och mén innan han upptéckt konsskillnaden och genitalierna? Vad é&r det
da for slags skillnad pojken kénner till i forskott? Ar det den tinkta psykologiska skillnaden dér kvinnor
och min har olika psykologiska kdrnor? Hur kan di barnet samtidigt vara perverst polymorft och inte
differentiera mellan kénen? Jag ténker att denna typ av glidning &r typisk for psykoanalytisk teori.
1 Och om hon ir speciell for att pojken upptickt att hon har ett feminint psyke, sa ar ju pojken dnda
perverst polymorf, vilket innebér att begiret kan riktas at alla hall.
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de vl istdllet vdlja fadern? Om det ar béttre att ha penis &n att inte ha det, varfor ska
man vara kir i mamman?

Med ovanstdende resonemang vill jag visa att Freuds resonemang har logiska luckor.
Jag finner det dirfor troligt att Freud utgar ifrdn att pojken begér modern for att han
tycker att ett heterosexuellt begdr dr s& naturligt att han forutsdtter ett heterosexuellt
begir redan innan det finns, snarare @n for att han ser den primédra vardaren som det
forsta karleksobjektet.

Heterosexuellt grundantagande i det perverst polymorfa

Jag tinker mig alltsd att Freuds modell indirekt forutsitter heterosexualitet redan nér
barnet dr perverst polymorft. Det perverst polymorfa barnet har alltsd inte upptéickt
konsskillnaden och begiret kan riktas at alla héll. Konsskillnaden upptéicks vid oidipus
och det heterosexuella begiret regleras via oidipus. Andd tinker sig Freud ett
heterosexuellt begdr som foregdr oidipus.

Enligt Freud (2002) har den lilla pojken redan ett incestudst begir till sin moder innan
han upptécker att flickan dr kastrerad (och dd upptécker konsskillnaden). Om insikten
om konsskillnaden uppstér vid oidipus sé& dr det emellertid problematiskt att forutsitta
ett heterosexuellt begir redan fore oidipus. I Freuds modell (2002) tror alltsa den lilla
preoidipala pojken att alla har en penis. Varfor blir dd den lilla pojken kir just i sin
mamma? Om modern har penis i pojkens virld s& borde det ju vara ett homosexuellt
begér som pojken har i sin inre vérld. Begiret kunde alltsd dé lika gérna riktas mot
fadern.

En annan friga pa samma tema &r vad den lilla pojken ténker ndr han upptéicker att
flickan saknar penis. Om han d& antar att hon blivit kastrerad for sina incestudsa
onskningar (som han sjilv ocksé har), hur tinker han sig att de ser ut? At vilket hall ir
de riktade? Tanker han sig att flickans incestudsa 6nskningar var riktade mot modern
som hans egna dnskningar? Ténker han dé sig ett lesbiskt begédr? Eller ett homosexuellt
manligt begér, innan de bada blev kastrerade? Tanker han sig att modern i sin tur ocksa
&r en man som blivit kastrerad? Vem har kastrerat henne? Ar hon en man eller en
kvinna? Kanske dr det denna rorlighet som Freud menar ér typisk for det perverst
polymorfa stadiet och att den lyckliga 16sningen av oidipalkonflikten manifesterar en
stabil konsidentitet och heterosexualitet och en insikt om konsskillnaden. Men faktum
kvarstar. Om pojken dr perverst polymorf och inte har upptickt konsskillnaden: hur vet
han vem han ska bli kir i? Och om han nu av en slump blir kir i mamman, varfor
overges inte begiret genast, ndr han upptéicker att mamman saknar snopp? Vore det inte
da battre att begdra en man som inte ar defekt? Varfor fortsitter pojken trots upptickten
att vdlja en i sina 6gon defekt person som dr kastrerad?

Kanske ser Freud det heterosexuella begéret som biologiskt. Om det heterosexuella
begidret dr biologiskt; varfor behdvs dd oidipus som en inskolning i heterosexualitet?
Och hur kan biologin misslyckas med ett negativt oidipus, det vill sédga ett homosexuellt
objektsval? Freud svarar inte pd dessa frdgor. Min gissning &r att han fOrutsétter
heterosexualiteten som sa naturlig och biologisk att den inte behdver forklaras. Inte ens
nér den upptréder i ett perverst polymorft ssmmanhang, dédr den enligt teorin alltsa inte
dnnu &r skapad.

Enligt Freuds resonemang foregér alltsd heterosexualiteten oidipus, fastin han inte
skriver det rakt ut. Redan innan vi upptdickt konsskillnaden och alltsd kan vara
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heterosexuella, forutsdtter Freud en heterosexualitet och tvd kon. Butler (2005)
kommer fram till samma slutsats och menar att tabut mot homosexualitet foregar
incesttabut och oidipus. Hon menar att heterosexualiteten ar genusmelankolisk.

Genusmelankoli

Med Butlers termer (2005) ska vi ge upp ett mojligt homosexuellt begir utan att
erkidnna det och sorja forlusten. I psykoanalytisk mening kan man se den icke erkénda
forlusten som nagot som triangs bort till det omedvetna och som gor sig pamint i lackor
bade i den personliga identiteten men ocksé i kulturen. Det borttringda &terkommer pa
ett eller annat sétt, inte minst genom de forsvar som aktiveras for att fortsatta att halla
det borttringda omedvetet. Butler menar att en icke erkidnd forlust som inte kan eller far
sorjas istillet blir melankolisk™. Hon kallar dirfor heterosexualiteten genusmelankolisk.

”Det rdder knappast ndgon tvekan om att positionerna ’maskulin’ och
’feminin’, som Freud 1 Tre avhandlingar om sexualteori (1905) betraktade
som resultaten av mddosamma och osdkra prestationer, delvis skapas genom
forbud som kréiver forlusten av vissa kédnslobindningar, och som dessutom
krédver att dessa forluster inte erkdnns och inte sorjs. Om antagandet av
femininitet och maskulinitet sker genom att man uppnir en permanent
skakig heterosexualitet, d4 kan kraften bakom wvara att man Overger
homosexuella kinslobindningar, eller, for att vara mer exakt, att man
forebygger mojligheten till homosexuella kénslobindningar.” (Butler, 2005,
s. 171).

Hon fortsétter:

”Denna heterosexualitet skapas inte enbart genom tillimpningen av
incestforbudet, utan, och innan detta forbud aktualiseras, genom aktiverandet
av forbudet mot homosexualitet. Den oidipala konflikten forutsdtter att
heterosexuellt begir redan har wuppndtts, att distinktionen mellan
heterosexuell och homosexuell redan har genomdrivits (en distinktion som
ndr allt kommer omkring inte &r nddvédndig). I denna mening utgér
incestforbudet fran forbudet mot homosexualitet, eftersom det forutsitter
begirets heterosexualisering.” (Butler, 2005, s.171-172).

Butler menar alltsa att tabut mot homosexualitet foregdr incesttabut. Det innebér inte
att samhdllet blir incestudst och grianslost om tabut mot homosexualitet forsvinner. Det
innebdr inte heller en frdnvaro av etik eller en psykotisk vérld. Att konsskillnaden
fornekas innebér inte att alla andra skillnader fornekas eller att incesttabut forsvinner.
Det innebir att kon inte ses som en essens utan en politisk kategori som dr mojlig att
fordndra.

>* Sorg och melankoli 4r bada reaktioner pa en forlust av ett dlskat objekt. Det kan vara forlusten av ett
konkret objekt men likavdl ndgot mer abstrakt som till exempel forlusten av en idé, drom, forestillning,
identitet etc. Melankolikern ér, till skillnad fran den sdrjande, inte medveten om forlusten och klandrar sig
sjalv for den. Jaget blir dérfor utarmat. Medan den sdrjande genom sorgeprocessen sa sméningom klarar
av att dra tillbaka intresset for det sorjda objektet och investera det i ndgot annat objekt, klarar inte
melankolikern det — sorgen har liksom fastnat och melankolikern har en stérning i sjdlvkénslan som gor
att melankolikern anklagar sig sjélv for forlusten (Freud, 2003).
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Butler (2005) menar att genusidentifikationen vixer fram med hjidlp av
heterosexualiteten.

”Genus forvirvas atminstone delvis genom tillbakavisandet av homosexuella
kénslobindningar. Flickan blir flicka genom att omfattas av ett forbud som
utesluter modern som begérsobjekt och installerar det forkastade objektet
som en del av jaget, ja, som en melankolisk identifikation. Séledes rymmer
identifikationen bade forbudet och begéret, och forkroppsligar ddrmed den
osorjda forlusten av homosexuell laddning. Om man ar flicka i den
betydelsen att man inte &trér en flicka, dd medfor att atra en flicka, att sjélva
detta att vara flicka ifrdgasidtts. Inom denna matris orsakar homosexuellt
begir sélunda genuspanik.” (Butler, 2005, s. 173).

Genom att forneka kérleken till modern och inte fora ver den pa ett annat feminint
objekt fornekas bade riktningen pa begéret och begiret sjélvt. Butler menar alltsd att en
heterosexuell identitet uppnas ”...genom en melankolisk introjicering av den kdrlek som
fornekas.” (Butler, 2005, s. 176). Det betyder med andra ord att det finns en végran
bade att erkdnna att man &lskat objektet och att man forlorat det. Ddrmed méste sorgen
fornekas och istdllet bli till melankoli. Butler (2007) menar att den homosexuella
positionen inte priglas av samma melankoli eftersom var heteronormativa kultur gor att
ett heterosexuellt begir inte Gverges utan att sorjas™. Hon understryker dock (2005)
faran i att se heterosexualitet och homosexualitet som vésensskilda entiteter. Hetero-
och homosexualitet dr alltsa inte olika vésensskilda kategorier. De dr bada bekonade
sociala konstruktioner av begir.

Fornekande och avund

Jag tinker mig att forsvaren mot den icke erkénda sorgen, dd det géller forlorandet av
det homosexuella begiret, priglas av fornekande och avund® mot dem som inte
fornekat det man sjilv fornekat. Det gor att varje uppror mot samhilleligt godkénda
genusperformanser™ stéter pi motstand. Man kan se genusmelankolin som ett sitt att fa
avstdand frdan olikheten istillet for att acceptera olikheten (i sig sjdlv och andra). Detta dr
en grogrund for intolerans och diskriminering. Genom att forneka egna begidr som man
sjdlv ser som perversa kan man istéllet lagga stor energi pa att aktivt bekdmpa dem i den
yttre virlden. Jag tdnker mig att det dr darfér som den dominerande heterosexuella
kulturen dr sd rigid och intolerant. Agnes Mesterton drar med hjdlp av Kernberg en
liknande slutsats:

>> Ménga homosexuella genomgar till exempel igenom en period d de 6nskar att de var “som alla andra”.
>* Avunden #r enligt Melanie Klein (Igra & Sjogren, 2000) en kraft som syftar till fullstindig forstorelse
av ndgot gott som nidgon annan har och vi sjédlva vill ha men inte har. Genom att vilja forstora det goda
hos den andra slipper bli pdminda om det vi saknar.

Med genusperformanser menar jag det sitt pd vilket genus gestaltas, iscensdtts och gors. Jag vill inte
anvénda det mer svenska ordet genusgestaltning eftersom det inte pd samma sétt synliggor att det ar en
aktiv handling.
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”Kernberg har papekat att insisterandet pd att den andra skall vara en
heterosexuell spegelbild av en sjdlv, vilket innebdr intolerans mot varje
annorlunda sexuellt element, utgdr ett forsvar mot avund, inte ett
accepterande av olikhet. Dock &r varken hetero- eller homosexuella
relationer ndgon garanti for en sdrskild héllning mot komplementaritet eller
likhet. Badda formerna kan fastna i fixeringar eller leka med konventioner.”
(Mesterton, 2005, s. 45).

Den idealiserade heterosexuella kulturen som borderlinestrukturerad

Vad hénder da i psykoanalytisk mening med det som ska fornekas och ges upp utan
sorg? Jag tdnker mig att den oerkéinda omedvetna sorgen licker i kulturen och dess
individer pa olika sdtt. Det betyder att man kan tolka den tvangsméssiga och
institutionella heterosexualiteten, inte bara som ett uttryck for mdns makt dver kvinnor,
utan ocksd som en kollektiv reaktionsbildning’®. Genom att aktivt lata egna, oerkinda
och osorjda, forbjudna homosexuella kinslor 6vergd i motsatsen, en exklusiv och
“naturlig” heterosexualitet, kan det egna homoerotiska begéret fortsitta att fornekas.
Eftersom reaktionsbildning dr ett hogre forsvar (Cullberg, 2003) skulle d& den
heterosexuella kulturen i symbolisk mening befinna sig pa neurotisk niva. Jag undrar
dock om det dr si. Tyder inte styrkan i med vilken den heterosexuella kulturens
naturlighet hdvdas; hur det sker med valdsdtgdrder som hanar, forminskar, och
osynliggér samkonad kérlek, att man skulle kunna tolka det som att ockséd andra mer
primitiva forsvar dr aktiva? Fornekandet av den oerkénda sorgen dr s& starkt att jag
tinker mig att det &r att likna vid ett kulturellt maniskt forsvar’’ som hyllar
heterosexualiteten och dess genus med en dverdriven intensitet. Det sker pa alla nivaer:
till exempel genom film, bdcker, kultur och konst, i politiken, genom skyltarna pa
offentliga toalettdorrar, genom &ktenskapslagstiftning, religion och ocksd genom
psykoanalytisk teori.

Jag tdnker mig darfor att man kan se den heteronormativa kulturen som
borderlinestrukturerad. Detta sa till vida att den dikotomiserar konen, att den &r
uteslutande, tvAngsmadssig och oflexibel men ocksé kraftigt idealiserad.

Den framhéller sig aterkommande som barnalstrande och dérfor naturlig. Denna
forestillning &r dessutom direkt felaktig. Ett bisexuellt begir skulle till exempel kunna
skapa lika ménga barn, och det mesta heterosexuella kdnsumganget slutar inte med en
graviditet.

”Men dr inte heterosexualiteten naturlig i ndgon mycket grundliggande
mening? Hur skulle ménniskosldktet kunna fortleva om inte merparten av
alla ménniskor var heterosexuella. Svaret pd den invindningen ar att
ménniskosléktet inte fortlever p.g.a. heterosexualitet, utan pd grund av att det
fods barn. Och for att det ska fodas barn dr det enda som krivs att ett antal
kvinnor ibland blir gravida. Hur dessa kvinnor blir gravida, dvs. hur de bar
sig &t for att sddesvitska ska hamna i deras livmoder och dér eventuellt
befrukta en dggcell, dr ndgonting som gar att skdta pa en méngd olika satt

%% Reaktionsbildning ar nir en otilldten 6nskan eller impuls Gvergér i dess motsats (Cullberg, 2003).

7 Manin som fSrsvar mot depression dr den mest kraftfulla och patologiska formen av fornekande
(McWilliams, 1994). Lindriga former av mani bendmns hypomani (American Psychiatric Association,
2002).
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inklusive sétt som inte krdver en mans fysiska ndrvaro (vilket dr ndgonting
de flesta lesbiska modrar glatt kan intyga). Framfor allt finns det ingenting i
den biologiska fortplantningen som alstrar regler som kréver att ett samhélle
méste inrétta sig enligt ett monster dér alla kvinnor och alla mén enbart fér
kédnna lust for och dgna sig at sexuella handlingar med ménniskor av det
motsatta konet. Det finns alltsd ingenting i den biologiska fortplantningen
som kréaver — eller ens forutsitter heterosexualitet.” (Kulik, 1996, s. 10).

I sjélva verket kan man tolka det som att den heterosexuella kulturen genom att
betrakta sig sjdlv som naturlig behéller makten och tolkningsforetriadet.

”Heterosexualitet dr inte nddvindig for samhillets fortbestdnd, och tanken
pa att den skulle vara det dr ingen biologisk sanning — det dr snarare en saga
som heterosexualiteten berdttar om sig sjdlv for att alla ska tro att den é&r
storre och viktigare och ndédvéndigare dn den egentligen &r.” (Kulik, 1996, s
10-11.)

Jag menar ocksé att det sitt pa vilken den heterosexuella ideologin polariserar kon kan
tolkas som ett primitivt forsvar, splitting”, Konen ses som helt motsatta, ska
komplettera varandra och olikheten &r en barande romantisk tanke. Psykoanalysen har
ocksa nért denna polariserande syn av kon. Det for oss in pa konsidentitetsbegreppet.
Hur kan man tinka om konsidentitet om man fOrkastar den psykologiska
konsskillnaden?

Konsidentitet som en illusion — projektiv identifikation och avund

Jag tdnker mig att upplevelsen av de dikotoma konen bebor véra kroppar. Vi har
inforlivat den s till den grad att vi sjélva tror pa den. Jag tinker mig att konsidentiteten
ar en illusion. Jag menar att konsidentiteten i sjdlva verket inte borde vara viktigare dn
andra sociala identiteter sdsom klass, hudfarg, alder etcetera (Connell, 2002). Jag tinker
mig att det gar till ungefér sd hér:

Genom projektiv identifikation™ dumpar manniskor i varandra onskade men forbjudna
genusperformanser. Min dumpar egna forbjudna sidor och kénslor som de forknippar
med femininitet hos kvinnor medan kvinnor dumpar férbjudna sidor och kénslor som de
forknippar med maskulinitet, i mén. Jag tanker mig att det sker kulturellt pd metaniva
men ocksd mellan individer. Jag menar att det till exempel inte dr ovanligt att modern
ser sin lilla son som ett aktivt subjekt som ska forverkliga hennes forbjudna maskulina
onskningar medan fadern dumpar sina oerkdnda feminina Onskningar i sin dotter.

>¥ Splitting 4r en omogen forsvarsmekanism dér ofrenliga dnskningar klyvs. (Cullberg, 2003)

"Vid projektiv identifikation /.../ ingdr tva moment, dels att jaget sjilvt omedvetet avvisar oacceptabla
behov och forestdillningar och projicerar dem pd en annan person, dels att denna projektion samtidigt
medfor att man omedvetet kan identifiera sig med dessa delar av den andre. Detta blir en maojlighet att
utova kontroll 6ver honom. Forhdllandet kompliceras av att det mentala innehdll som liggs over
omedvetet kan accepteras av den andre, med foljd att denne dras in i ett skuldforhdllande. Den
fantiserade kontrollen blir sd en verklig kontroll.” (Cullberg, 2003).
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Forildrarna® bekdmpar sedan varje genusovertridelse fran sina barn pa grund av
avund.

Eftersom mén dr Overordnade kvinnor i vart samhélle tinker jag mig att det
tillkommer en ytterligare dimension. Jag tinker mig att modern inte bara bekdmpar
genusOvetriadelser av sin dotter pd grund av avund for att flickan bejakar sidor av sig
sjdlv som modern inte erként och sorjt. Jag tdnker mig dessutom att det & mycket
vanligt att modern internaliserat fortrycket® av henne sjilv som kvinna, vilket gor att
dotterns eventuella forsok till ett mer aktivt genus som végrar manlig dominans, vacker
dn mer avund och darfor bekdmpas hardnackat.

Motsvarande kan man tinka sig att fadern bekdmpar varje genusovertradelse fran sin
son inte bara pa grund av avundsjuka, for att sonen inte fornekar delar av sig, utan for
att han hotas av maktdegradering. En son har pd grund av sitt kon tillgang till en
uppséttning manliga privilegier och jag tinker mig att fordldrarna (och i synnerhet
fadern) kan hotas om sonen végrar ta del av dessa. Vidare tinker jag mig att kraften i
sanktionerna som fordldrarna kommer att utsitta barnet for vid genusovertradelser,
kommer att std i proportion till i vilken grad barnet dr laddat som ett narcissistiskt
objekt for fordldrarna. Jag tdnker mig att i ju hogre grad barnet dr en narcissistisk
forlangning®® av sina forildrar, och dédrmed inkorporerad i fordldrarnas sjilvbild, desto
mer kinslig blir fordldern for barnets genusovertradelser. Alltsd ju mer barnet dr laddat
som ett narcissistiskt objekt for fordldern, ju mer fornekad genusmelankolin &r, och i ju
hogre grad modern internaliserat fortrycket av henne sjdlv som kvinna, desto storre
sannolikhet for genuspanik om barnet gor kon “’pa fel sitt”.

Varfor bebor d& genus vara kroppar? Jag menar att vi redan som sma barn tar emot
den projektiva identifikationen® med tillskrivna genusperformanser. Vi kinner ocksa
tidigt av vilken &ngest ett genusforbjudet beteende vécker hos omgivningen. S& vi
inforlivar ett heteronormativt genus, en heteronormativ kultur och tillats inte att sorja de
forlorade samkonade mojliga erotiska objekten®®. Man skulle kanske kunna uttrycka det
som att den upplevda kénsidentiteten dr en mottagen projektiv identifikation av en
massivt invaderande kultur. Connell (2002) menar att det inte finns ndgra manliga eller

91 detta exempel utgér jag fran ett heterosexuellt forildrapar. Det gor jag for att det ér effekterna av den
normativa heterosexualiteten jag granskar, inte for att jag tycker att heterosexuellt fordldraskap &r mer
naturligt &n homosexuellt fordldraskap.

%! Foucault (2002; Lindgren, 1999) menar att makten reproducerar sig sjilv. Aven underordnade grupper
reproducerar sin egen underordning genom att internalisera fortrycket. Genom det internaliserade
fortrycket behdver inte det relationella fortrycket ha konkret nérvaro hela tiden, det verkar dndéa. Det &r
alltsd en del i maktens natur att den underordnade fornekar sin underordning, ursdktar den eller
internaliserar foraktet. Det dr smértsamt att se att man &r i underldge. Ett bra exempel pé hur kvinnor
anpassar sig till sin egen underordning visade socialpsykologen Carin Holmberg i sin avhandling om
unga heterosexuella jdmstéllda par (Holmberg 1993). Holmberg visade dels att relationerna inte var
jamstdllda fast paren sjélva trodde det, samt att det var kvinnan i relationen som tog pa sig ansvaret att
utat sett hdvda hur jamstallt paret var.

62 Alice Miller menar till exempel att det &r vanligt att barn r narcissistiska projekt, dir barnen vixer upp
med en forvirring dver vems liv de ska leva och dér barnet omedvetet anvinds for att bekréfta fordlderns
sjdlvaktning (Miller, 1999).

% Jag menar hir att det mentala innehall som liggs 6ver pa ndgon omedvetet accepteras av denne. Med
Cullbergs ord : “Forhdllandet kompliceras av att det mentala innehdll som ldggs over omedvetet kan
accepteras av den andre, med foljd att denne dras in i ett skuldforhdllande. Den fantiserade kontrollen
blir sd en verklig kontroll.” (Cullberg, 2003).

%4 Varfor 4r da inte systemet vattentitt undrar kanske nu den uppmirksamma lisaren? Varfor blir inte alla
heterosexuella? Foucault (2002) menar att det alltid finns motmakt dér det finns makt. Det finns inga
vattentdta maktsystem.
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kvinnliga personligheter och att forskningen ger vid handen att vi méste sluta se pa kon
som en polariserad essens som kommer sig av att fysiska skillnader manifesterar sig
psykologiskt. Vad fir da denna uppfattning f6r konsekvenser for oidipus? Om det lilla
barnet inte har ndgon sann kdnsskillnad att uppticka; i vems intresse ska barn upptécka
en socialt iscensatt konsskillnad? Det for oss vidare in pé temat makt.

Makt

Hur forhéller sig da Freuds tankar till makt? Freud sjdlv talade inte om kénsmakt men
det &r dnda mgjligt att tolka hans oidipala modell utifrén ett maktperspektiv. Jag tanker
mig att heterosexualiteten dr grundantagandet som den oidipala modellen vilar pa. Och
det dr dessutom en asymmetrisk heterosexuell relation som efterstivas déar det a&r mer
vért att ha penis &n att inte ha penis. Gunilla Fredelius (1982) menar att Freud forvéxlat
innehavet av en penis med den makt som sambhillet tilldelar innehavare av en penis.
Eftersom kvinnan inte har ndgon penis kan hon inte gora ansprak pa fallisk makt enligt
Freud. Hennes kon ir ett ickekon och hon kommer dérfor att ha penisavund menar
Freud (2002). Hennes enda mdjlighet till makt dr via en penis. Fredelius anser darfor att
det dr Freud sjdlv som kastrerat kvinnan. Jag tdnker mig att Fredelius har ritt men vill
ocksa tillagga att en mojlighet for kvinnor att fa makt i vart heteropatriarkala samhélle,
ar att fa det via relationen med en man.®.

Psykoanalysens ideologi ér sdledes inte bara heterosexuell, den bygger ocksa pa en
sexistisk grundforestillning om att det &r naturligt att min har mer makt och inflytande
an kvinnor (se ocksa Kitzinger & Perkins, 1993). Andersson (1996) tolkar till exempel
fientligheten mot homosexualitet som att den hotar den traditionella maktbalansen
mellan kvinnor och min. Inom den psykodynamiska diskursen tolkas till exempel
lesbiska kvinnor, som nekar en man mdjligheten att dominera dver dem, som viljande
ha fallos. Motsvarande anses att min som lever med mén, och sdledes ger upp det
manliga privilegiet att dominera en kvinna, ger upp fallos (ibid). Homosexualiteten blir
pa sa sitt ett ifrdgasattande av denna maktordning bara genom sin existens. Det blir
liksom ett sétt att negligera den konstruerade konsskillnaden och forneka idén om
konens nddvéindiga komplementaritet.

Ur detta perspektiv handlar alltsd oidipus om att iscensétta sociala genusskillnader for
att upprétthalla méins 6verordning. For att spetsa till det: behovs sociala oréttvisor och
manlig dominans for att samhillet ska kunna fostra neurotiska barn? Eller dr den
oidipala modellen ett alibi for att uppritthalla rdidande maktordning. Later vi oss inbillas
att vi hotas av psykos och sammanbrott om heteropatriarkatet faller? Tror vi verkligen
att den neurotiska vérldens fundament dr den skapade konsskillnaden? Logiken 1 detta
haltar. Om den skapade konsskillnaden skulle raderas over en natt, skulle ju fortfarande
andra skillnader bestd. Det &r ju inget som sdger att vi inte fortfarande skulle kunna

% Det ér en tinkbar forklaring till varfor kvinnor solidariserar sig med mén och mén med mén. Det torde
ocksé vara en tédnkbar forklaring till varfor mén med makt ses som mer attraktiva &n mén som faller
utanfér den hegemoniska manlighetens ideal. Socialpsykologen Carin Holmberg, (1996) menar att det 4r
kvinnors insocialisering i att ta ansvar for méns behov som gor att bade mén och kvinnor i forsta hand
prioriterar relationerna till mén. Jag tanker att hon har ritt men att det ocksa handlar om kvinnors chans
att fa makt och privilegier via en man. Holmberg (ibid) menar ocksé att méns homosocialitet, det vill sdga
prioriteringar av relationer till andra mé&n, har sin grund i att de omedvetet vill uppritthdlla sin
Overordning. Homosocialiteten kriver obrottslig lojalitet médn emellan och ett uppvirderande av méns
asikter och prestationer.
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skilja pa till exempel ménniskor och djur, pa datid och framtid, pa yttre och inre och pa
oss sjdlv och andra. Spraket som sérskiljande markor skulle ocksé besta. Jag kan darfor
inte se att manlig dominans dr en fOrutsittning for att skydda oss frén psykosen. Jag
tanker att det istdllet handlar om ett intresse av att uppratthilla maktbalansen.

Aven Chodorow (1989) tinker sig att oidipus handlar om makt. Hon menar att teorin
om oidipus i sjélv verket dr en teori om hur manlig dominans reproduceras. Hon ser det
som en teori om vad som &r nddvindigt for att foreviga heterosexuell patriarkal
dominans:

”He constructs his theory around what is necessary for the petpetuation of
male dominant social organization, for the restriction of womens’s sexuality
to be oriented to men’s, for the perpetuation of heterosexual dominance.”
(Chodorow, 1989, s. 175)

Oidipus som dubbel maktfaktor

Det intressanta med detta synsitt &r att teorin om oidipus inte bara &dr en
privilegieavdelare som visar pa vilka som ska fa privilegier och vilka som inte ska fa.
Oidipus definierar inte bara normalitet och vem som é&r stord, det &r ocksd ett
fortryckarsystem som reproducerar mans dverordning, isdrhallandet mellan konen och
den heterosexuella asymmetriska®’ ideologin. Jag tinker mig darfor att oidipus &r en
privilegieavdelare for att kunna utméta repressalier till dem som vigrar att upprétthalla,
eller pd annat sitt hotar, den manliga dominansen. Syftet med oidipus ar alltsd dubbelt
heteropatriarkalt: dels att fostra in ménniskor i en heteropatriarkal vérldsordning, dels
att genom de maktmetoder som det psykologiska fdltet erbjuder, straffa forbjudna
performanser. Teorin om oidipus lyckas alltsd med konststycket att f& maktordningen
att verka som om den &dr en del av normalutvecklingen; att den till och med é&r
nddvindig for psykisk hilsa.

Freuds kontext och kulturella galgar

Jag tanker att det &r viktigt att sédtta Freuds tankar i en historisk kontext. Nir han
publicerade Tre avhandlingar i1 sexualteori 1905 hade kvinnor inte ens rdstritt.
Teorierna om oidipalkonflikten har vuxit fram 1 ett patriarkalt och sexualfientligt
samhélle dar sexualundervisning saknades och dir man talade om for barn att spadbarn
kommer med storken. Freud ténkte sig att de felaktiga och uteblivna svar som barnet
fick inte hindrade det frén att utforska pa egen hand och forsoka 16sa mysteriet med var
barn kommer ifrdn (Freud, 2002). Genom att det lilla barnet inte kdnner till vaginans
existens tror barnet dérfor att spiddbarn fods genom tarmdppningen och att alla har en
penis (ibid).

66 - .. .. . . .
Lis heterosexuella respektive ickeheterosexuella och mén respektive kvinnor.

6 . . . . o . .

7 Jag vill understryka att heterosexualitet inte skulle behdva bygga pa en asymmetrisk polarisering av
konen, d&ven om det i var kultur dr oerhort vanligt. Min intention &r att sétta det heterosexuella
isdrhéllandets logik som reproducerar manlig 6verordning, i fokus.
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Forutom att Freuds patriarkala kultur och heterosexuella glasdgon genomsyrar hans
skrivande® tinker jag mig att det faktum att samhillet under Freuds era var si pass
sexualfientligt, satte sina spar i de symptom som Freuds patienter uppvisade. Hans
patienter hade ofta en problematik kring borttringd sexualitet®”. Det dr inte konstigt att
en sexualfientlig milj6 skapar symptom och lidande kring borttringd sexualitet och
skam men eftersom samhéllet fordndrats tdnker jag mig att &mnet inte langre ar lika
aktuellt. Att Freud valde sexualiteten som ett sétt att gestalta sina dvergripande tankar
om livet och doden &r dérfor inte konstigt.

Jag ténker att hans teori om oidipus handlar om de ménskliga stora frdgorna: om att
inse att man inte kan vara allt samtidigt och om att finna sin plats. Det handlar om att
forhélla oss till livet och livets begransningar men ocksé om att se skillnad och likhet
mellan oss sjidlva och andra. De centrala fragorna med oidipus dr som jag tdnker mig
den: Var kommer barn ifran? Vad é&r livet? Vad é&r livets begrinsningar? Vad begér vi
och vad kan vi f4? Vi kan inte vara allt samtidigt och vi kan inte heller ta ndgon annans
plats. Vad ar likhet och vad é&r olikhet? Jag tinker mig att kontentan av den
psykosexuella utvecklingsteorin och oidipuskomplexet dr att det lar oss ndgot om likhet,
sarskillnad och om livets begrdnsningar.

Vad dar da kvar nédr jag har forkastat den heteropatriarkala indoktrineringen och
dessutom betraktar oidipusmetaforen som passé? Handlar det nakna oidipus om
sexualitet 6verhuvudtaget? Jag ténker att det inte behdver gora det. Jag tror forvisso att
sexualiteten dr viktig for méanniskors psykologiska utveckling. Att élska, begdra och
kunna ta emot kédrlek dr en allmédnmaénsklig drivkraft. Men jag tédnker mig att det inte ar
ndgot som forutsitter ett oidipus sdsom Freud beskriver det. Forvisso har Freuds
metaforer spelat ut sin ritt men hans grundlidggande fradgor, som jag tolkar dem, ar
hogaktuella.

Mot nya metaforer
Hur kan man d& lara sig likhet, skillnad och livets begridnsningar, om inte genom

oidipus? Jag tinker mig att tanken om att man maste lira sig skilja mellan sig sjidlv och
omvérlden inte i forsta hand innebdr att man maste dras ut ur den ofta tinkta

% Det finns otaliga exempel p detta. Han utgr till exempel fran att det lilla barnet per definition ar en
pojke och att penis viktigare &n vagina. Han anvinder sig ocksd av litteraturhistoriens kanske storsta
hyllning till homosexuell kérlek (Platon, 1985; Magnusson, 1998) for att beskriva heterosexuell kirlek
som normal och homosexuellt kidrlek som avvikande, utan att verka forsta att Symposion (Platon, 1985)
handlar om homosexuell kérlek.

% Har ska ocksa tilliggas att jag inte tror att alla hans hysteriska patienter led av borttringd sexualitet
utan att en del istdllet led av sviterna av sexuella dvergrepp, som Freud istéllet tolkade som sexuella
fantasier. Begreppet hysteri har fatt mycket kritik i feministiska kretsar (Enquist, 200X; Johannisson,
1994) eftersom det var ett sétt att patologisera kvinnan i slutet pa 1800-talet (i huvudsak kvinnor
drabbades) och fokus l4g just pa kvinnans kon. Man hade forestdllningen att kvinnorna var frigida eller
hade for lite sex. Manga av patienterna kunde berdtta att de varit utsatta for sexuella 6vergrepp och
eftersom det var alldeles for provocerande att ta in att sexuella 6vergrepp forekom i sé stor omfattning i
det borgerliga Wien gjorde Freud tolkningen att det nog rorde sig om fantiserade Overgrepp och
kvinnornas férbjudna 6nskningar (Enquist, 200X). Freud lamnade emellertid under senare delen av sitt liv
Oppet for att dvergrepen faktiskt dgt rum.
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symbiotiska relationen med modern’. Jag tinker mig istillet att sirskillnad handlar om
att forsta att vi inte dr virlden. Att andra manniskor har andra behov och att de kan
interagera utan oss. Solen gér helt enkelt inte upp for oss varje morgon. Att overleva
denna krinkning #r att intrdda i kulturen’'. Det handlar helt enkelt om att ge upp vér
omnipotens’?,

Den feministiska sociologen och psykoanalytikern Jessica Benjamin (2002;
Mesterton, 2005) betonar intersubjektivitet” det vill siga att det lilla barnet tidigt har
interagerande dyadiska relationer med bdda fordldrarna. Hon menar att det finns luft
och lekutrymme mellan barnet och den preoidipala modern och betonar ocksa den
preoidipala faderns roll. Spraket dr alltsa det tredje mellan barnet och fordldern:

’Istéllet for att tillskriva fadern rollen som det tredje som bryter dyaden och
for in subjektet i den symboliska ordningen ser Benjamin det tredje som
ndgot som skapas genom en dialog mellan tvd subjekt och som star utanfor
respektive parters kontroll — som en dans ungefar.” (Mesterton, 2005, s. 40).

Det tredje ér alltsd inte fadern utan det som skapas mellan tva personer genom spraket.
Benjamin forkastar ddrmed den klassiska symboliken att fadern drar ut barnet ur
symbiosen med modern och in i kulturen och den symboliska ordningen. Benjamin
tanker sig att barnet identifierar sig med bdde likhet och olikhet. Hon poédngterar att
utvecklingsuppgiften snarare &r att forsta likhet och skillnad hos samma person — inte att
nedvérdera det ena och uppvirdera det andra; eller att polarisera i motsatser:

”Det svédra dr att uppnd ett begrepp om skillnad, om att vara olik, som
bibehaller en kidnsla for vad det innebér att ha ndgot gemensamt, att vara en
ménniska likt andra, en jdmlike.” (Benjamin, 2002, s. 83).

Hon tinker sig att det preoidipala barnet ar overinklusivt — att det vill ha de genitalier
de saknar i tillagg till dem det redan har. Benjamins synsdtt Gppnar upp en mer
nyanserad syn pa oidipus. Insikten om likhet och sérskillnad &r inte fasta kategorier som
binds till en person utan &r ett pdgdende vixelspel. Jag tdnker mig att det inte heller ar
bundet till penis eller avsaknad av penis.

Benjamins radikalitet till trots, dekonstruerar hon inte det oidipala projektet hela
vigen. Hon ser kon som nagot reellt och nddvindigt. Till exempel tdnker hon sig att
konsidentitetsutvecklingen utgar frdn en medfodd gryende kédrna av kdnsidentifikation

0 Jag tror for Gvrigt inte pa denna symbios. Jessica Benjamin (Mesterton, 2005) menar att modern
spddbarnsforskning ger vid handen att barnet mycket tidigt interagerar med modern (signifikanta andra,
min anmérkning) och att det inte 4r friga om nagon symbiotisk relation som man tidigare trott.

" Av detta foljer ett intressant filosofiskt resonemang. Eftersom jag tidigare foreslagit att var
heteronormativa kultur inte dr neurotiskt strukturerad skulle man kunna undra om vi pa metanivéa har
overlevt denna krénkning. Forstar vi i vést att jordens resurser inte bara &r till for oss och att vi inte ar
vérldens centrum?

72 Omnipotens innebér att barnet uppfattar sig sjilv och omvirlden som ett, att allt som sker startar 1
barnets inre och att barnet ddrigenom kan styra virlden. "Medvetenheten om att andra, separata individer
utanfor en sjdlv kan ha kontroll har dnnu inte utvecklats.” (McWilliams, 1994, s. 139).

“Intersubjektivitet betyder formdgan att erkinna den andra som ett oberoende subjekt” (Mesterton,
2005, s. 36).
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(Mesterton, 2005, s. 41)". Jag ser henne darfor som atminstone delvis essentialist. Hon
talar om konsskillnaden som nddvindig d@&ven om hon vill problematisera stela
kategorier:

2

. det gar inte att Overskrida det oidipala — det skulle vara en totalt
omnipotent fantasi — och de konflikter som &r forbundet med den
psykologiska utvecklingen: att erkdnna konstillhorigheten, att besinna
generationstillhorigheten. Vi méste erkénna forlust, avstdnd och skillnader,
vi kan inte ha, vara eller fi allt. Denna avsidgelse av de omnipotenta
anspréken &r forenad med en sorgeprocess.” (Mesterton, 2005, s. 46).

A ena sidan vill alltsi inte Benjamin fastna i stela kategorier, 4 andra sidan ser hon
overskidandet av konsskillanden som en omnipotent fantasi. P4 den punkten &r jag inte
overens med Benjamin. Att éverskrida omnipotensen dr en omnipotent fantasi. Men jag
tror inte att vigen till att ge upp omnipotensen behover gd via erkdnnandet av en
skapad konsskillnad. Vad har omnipotens med kén att géra?

Hur ska man d& queera oidipus hela vigen? Jag tinker mig att Benjamins tanke om
overinklusivitet dr ett forsok att symbolisera att barn vill vara allt — samtidigt. Jag
tanker mig att overinklusivitetstanken dr viktig — men att den inte dr bunden till
kategorin kén. Jag tinker att det istéllet handlar om en grundliggande omnipotens dér
man vill vara allt samtidigt: polis, lucia, bagare, glasdgonorm, storebror, lillasyster,
ensambarn, mamma, indian och lejon etcetera.

Oidipus handlar alltsd om likhet och skillnad — men ocksd om begrinsningar,
konkurrens och rivalitet; att finna sin plats. Men Freuds oidipus handlar om givna
platser i ett firdigt privilegiesystem. Hur kan man istillet finna en plats som inte
innebdr att man hivdar sig pa ndgon annans bekostnad? Och hur ska man finna en plats
som inte innebdr att defensivt acceptera sin underordning i den sociala maktordningen?
Hur hittar man grénser for vad man kan vara och inte vara utan att grunda grénserna pa
fortryck?

Fascismen i oidipus

Om jag nu inte tycker att konsskillnad &r mer relevant &n andra sociala skillnader, hur
ska vi da kunna forsté skillnad mellan oss sjdlva och andra? Hur ska vi forstd begreppet
skillnad om det inte bygger pa ojamlikhet? Hur ska vi forsté skillnad om det inte bygger
pa social over- och underordning? Skillnad har en tendens att betyda skillnad i
privilegier. Filosoferna Gilles Deleuze och Félix Guattari skrev pa 70-talet den
svartillgdngliga texten Anti-Oedipus som handlar om att vi alla dr fascister pa sé sétt att
vi begédr de saker som ger oss makt. Foucault skriver sahar i forordet:

” And not only the historical fascism, the fascism of Hitler and Mussolini —
which was able to mobilize and use the desire of the masses so effectively —
but also the fascism in us all, in our heads and in our everyday behaviour,
tha fascism that causes us to love power, to desire the very thing that
dominates and exploits us.” (Foucault, 2004, ss. xiv—xvV).

™ P4 en direkt friga under ett seminarium arrangerat av Svenska psykoanalytiska foreningen pa Folkets
hus i Goteborg 060331 da Agnes Mesterton foreldser om Jessica Benjamin, fortydligar hon att Benjamin
ser denna kérna som biologiskt medfodd.

49



Hur kan vi gora upp med alla de privilegiesystem som vi alla & med och
uppritthaller? Vad #r det som gor att vi har s svart att se vara egna privilegier? Ar det
for att vi inte dr intresserade av att ge upp reell makt? Varfor dr s f4 méin engagerade i
kampen for jamstilldhet och feminism? Varfor slutar inte heterosexuella att gifta sig
som solidaritetsgirning for alla de samkonade par som végras dktenskap? Varfor arbetar
sd fa vita mot rasism och framlingsfientlighet? Varfér koper vi mobiltelefoner av
samma tillverkare som levererar produkter till vapenindustrin, samtidigt som vi séger att
vi dr emot krig? Jag tror att vi underskattar vdra egna privilegier. Makt &r lattare att se
for den som dr i underldge. Makt dr alltid relationellt (Foucault, 2002) och den som é&r
begrdnsad i sitt handlingsutrymme, ser det mer dn den som inte &r det och tar sin
sjalvrefererande verklighet och sina privilegier for givna’. Eftersom det #r maktens
privilegium att ha tolkningsforetrade (Gergen, 1999) blir maktens subjektiva sanningar
ofta bekréftade. Genom att i det ldngsta forneka vara egna privilegier behdver vi inte
heller ta ansvar for dem.

Skillnadens etik

Hur ska vi dé kunna léra oss sdrskillnad utan att denna sérskillnad har sitt fundament i
social oréttvisa? Jag tdnker mig att sarskillnad maste bygga pa en skillnadens etik. Det
betyder att man dr medveten om och tar ansvar for sina privilegier. Det innebér ocksa
att man aktivt arbetar mot alla former av fortryck och dominans. Morgan (1996) har
tagit fram en intersektionell axel som analysverktyg for att kartligga dominans och
fortryck. Axeln ger exempel pé sociala maktordningar men graderar dem inte
sinsemellan. Jag tidnker mig att bilden synliggér hur komplexa vara sociala
maktordningar dr. Vi ldr oss tidigt att uppratthélla sociala skillnader och att veta vilken
social status vi sjdlva och andra har.

7 Holmberg (1996) menar till exempel att méins makt ofta inte blir synlig forrén kvinnor végrar att ta
hénsyn till méns privilegier och utmanar dem. Ett annat exempel pé hur privilegier tas for givet ar att
heterosexuella ofta tenderar att tycka att det &r en sjdlvklarhet att de kan fa och ocksé har ritt till
biologiska barn. Om det sedan visar sig att de inte &r fertila utloser det ofta en sorg och krav pa
fertilitetshjélp fran samhaéllets sida.
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Figur 1. Morgans intersektionella axel dver privilegium, dominans och fortryck.
Fritt efter Morgan (1996, s. 107). Min dverséttning. Axeln utformades ursprungligen
for att anvindas for att analysera maktbalansen i undervisningssituationer men har
kommit att adopteras av feministiska terapeuter sasom ex. Judith Worell & Pam
Remer (2003).

Skillnad och isdrhallande tenderar att med Bourdieus termer inte bara bli en fraga om
klass utan om smak (Callewaert, 1999; Moi, 1994). Fortrycket uppritthalls genom att
smak inte bara innebédr att ha smak for ritt saker utan ocksd att ha avsmak och
distansera sig frin rdtt saker. Vi ér alltsd genom detta delaktiga i reproduktionen av
fortrycken.

Jag tinker mig dérfor att man kan tolka oidipus som att det innehdller ett fascistiskt
element. Man kan tolka det som att oidipus reglerar skillnaden mellan vem som ska ha,
och inte ska ha, makt. For att lana Butlers (2007) performativitetstanke kanske man kan
pasta att oidipus gors. Att det dr ett sitt att Gva sig i, och internalisera, vuxnas
fortryckarsystem.

Jag tanker mig att en postoidipal fOrstaelse av oidipus méste innefatta en skillnadens
etik. Hur kan vi med Benjamins (2002) termer identifiera oss med skillnad och se att
man har nagot likt men ocksa nagot olikt samtidigt; att man ar den andra jamlik som
ménniska. Hur kan det ske utan att uppritthédlla de maktstrukturer som Morgan (1996)
pavisar? Jag tinker att ett postoidipalt synsétt maste innebdra dels en skillnadens etik,
dels medvetenheten om att ocksé sma skillnader kan vara signifikanta.
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Postoidipus och de sma skillnaderna som signifikanter

Behdvs da en enda stor skillnad for att vi ska kunna forsta skillnad mellan oss sjdlv
och omvérlden? Om inte penisen som skillnadsmarkdr behdvs, vad behdvs da? Behovs
istdllet ndgon annan ténkt livsviktig och universell skillnad? Jag tror inte att det behovs
en enskild primér signifikant. Jag dr dvertygad om att vi ménniskor har férmagan att
genom manga sma skillnader upptéicka skillnader och likheter.

Manga barn lér sig ordet “lampa” som forsta ord da de tillsammans med en vuxen
tittar 1 taket och pekar. Jag tdnker mig att barnet redan da forstar skillnaden mellan
lampan och sig sjélv; mellan att lampan och forédldern; och mellan lampan och hunden.
Lampan hénger still medan hunden &r levande. Jag tror att barnet tidigt upptécker att
hunden &r levande som barnet sjdlv men att det ocksa dr olikt for att det inte &r
ménniska. Min dvertygelse ér att vi vuxna dr s upptagna av just sociala skillnader att vi
inte ser vilka skillnader som barn lér sig att differentiera virlden genom. Vi forvéntar
oss att vissa skillnader ska vara betydelsebdarande — och vi envisas med att betona just
dem. Pa sd sitt skolas barn in i ett oidipus som uppbir sociala maktskillnader. Jag tror
att barn som &nnu inte &r inskolade i det neurotiska fortryckarsystemet och den
hierarkiska sociala ordningen, ser andra skillnader och likheter &n vuxna. De &r inte sd
upptagna av social status. Jag vill lata en personlig anekdot tagen ut verkligheten
gestalta ett exempel.

Min ljushyade lillebror lekte som liten med en mycket morkhyad adopterad
flicka. Hon var svart som ebenholts och min mamma tyckte pa ett sa dir
vuxet sitt att det nog behdvde en forklaring. Pedagogiskt berdttade hon for
min bror att flickan var adopterad och frdgade honom om han kunde se att
hon var frén ett annat land. ’Ja”, svarade han bestdmt. "I det hér landet suger
vi inte pd tummen!” Att de hade olika hudfirg hade helt gétt honom forbi.

En annan fridga som resonemanget vicker dr om den neurotiska positionen
overhuvudtaget dr onskvird. Om den heteropatriarkala kulturen som vi kallar neurotisk
1 sjdlva verket dr mer primitiv; vad &r att efterstrava? Liknelsen om oidipus forutsitter
ett heterosexistiskt samhdlle. Om vi vill ha ett annat samhille dr den oidipala modellen
ingenting vi ska Onska som normalutveckling. Det dr enbart es sétt att lara sig
utvecklingsuppgiften om likhet och skillnad; ett sdtt som dessutom har social oréttvisa
som biverkning.

En postoidipal forstielse av likhet och skillnad innebér en kérleksetik. Det innebér att
se med kérlek pd dem som végar utmana maktordningar och ocksé att ta ansvar for egna
privilegier. Det handlar ocksd om att vdga aterta utlagda projektioner pa underordnade
grupper’® Genom att se normaliteten hos homosexuella kan den heterosexuella kulturen
ocksa viga bdrja se mer primitiva delar av sig sjalv’’. Det ér ett forsta steg for att gora
upp med fascismen inom oss alla.

7% Ett bra exempel pa en utlagd projektion pa en underordnad grupp ar hur heterosamhillet diskuterar om
homosexuella bor ha barn eller inte. Frustrationen dver att samhillet inte klarar av att skydda alla barn
fran ex. vald i hemmet, eller skulden Gver att uppleva sig som otillrdcklig som fordlder, laggs pa nagot
som &r ldttare att kontrollera — homosexuella familjebildningar.

"7 Jag syftar hir inte pa de egna homoerotiska kénslorna utan de forsvar som kinslorna vicker (avund,
idealisering av heterosexualitet, nedvérdering av homosexualitet och ett dikotomt kdnstdnkande).
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Diskussion

Vad skulle d& en postoidipal forstéelse innebdra for det psykologiska paradigmet?
Vilka konsekvenser skulle det & for synen pa vérlden, vetenskapen och terapirummen?
Hur skulle Psykologforbundets remissvar se ut 1 viktiga fragor? Vilka
demonstrationstdg for emancipation och alla maéanniskors lika vérde skulle
Psykologforbundet tadga 1? Vilka forskningsfrdgor skulle stéllas? Hur skulle
psykologparadigmets etik se ut?

Jag tdnker mig att en verklig postoidipal forstdelse maéste innebdra en egen
privilegieanalys av de maktordningar som é&r aktuella i det egna livet och i det
psykologiska fdltet. Vilka fortryck dr vi med och uppritthéller? Vilka fortryck ar vi
utsatta for? Vilka har vi internaliserat sa till den grad att vi inte ser dem? Vilka
emancipatoriska krafter i samhéllet motarbetar vi pa grund av avund? Vilka borde vi be
om ursdkt och ge upprittelse?

En verklig postoidipal skillnadsetik utmanar den rddande hegemonin och oss sjélva.
Att bli medveten om egna internaliserade fortryck och privilegier for att inte agera ut
dem, blir en ndédvéndighet. Detta skulle inbegripa att mota de egna fascistiska sidorna,
den egna genusmelankolin och avunden. Det skulle ocksa innebéra att man slutade se
den (egna) heterosexuella positionen som det normala centrat for vérlden.
Psykologparadigmet skulle med andra ord vara tvunget att ge upp sin omnipotens och ta
sig igenom en narcissistisk kriinkning. Overlever paradigmet det ir en kirleksetik som
aktivt motverkar dominans och fortryck darefter mgjlig.

Konkret skulle en postoidipal skillnadsetik medfora stor skillnad i kvaliteten pa
varden for till exempel for homosexuella som soker hjélp for psykisk ohélsa pa grund
av fortrycket i samhéllet (Statens folkhilsoinstitut 2005). Det skulle ocksa innebira att
Psykologforbundets remissvar (ex. Psykologférbundet, 2001 & 2004) inte fick innehélla
privata fordomar som paketerats i ett vetenskapens skimmer for att verka legitima.

Psykologiparadigmet skulle ocksd behdva gora upp med en historiskt forlegad
heteropatriarkal syn pd vidrlden. Forskningsfrdgor skulle alltid ha maktperspektiv och
normer skulle konsekvent problematiseras. Objektiviteten som illusion skulle ges upp
och synen pa vetenskap skulle foréndras.

En postoidipal skillnadsetik forutsitter ocksa kulturdversdttningar av si gott som
samtliga tidiga teoretiker (och dven en hel del samtida), eftersom texterna dr skrivna i en
fortryckande kontext som ldcker de fordomar och dominansstrategier som é&r/var
forhdrskande 1 samhéllet nir texten skrevs. Det skulle betyda en revolution till exempel
for utvecklingspsykologin, personlighetspsykologin och inte minst for det terapeutiska
arbetet. Hur skulle vi till exempel uppfatta idealet om den neutrala terapeuten? Hur
skulle vi forhalla oss till olika maktordningar i terapirummen?

McWilliams (1996) menar till exempel att en central frdga ndr heterosexuella
terapeuter behandlar homosexuella klienter &r att terapeuten tar ansvar for sitt
maktoverldge, inte védjer for samkonade erotiska overforingar och dr sé tydlig med sin
etiska positionering att det d&r mojligt for patienten att pd ett tryggt sétt utforska sin
internaliserade homofobi. Jag tinker mig att det i detta ingdr att den heterosexuella
terapeuten har gjort upp med sin genusmelankoli, avund och fascism. Ytterst handlar
det om en kérleksetik och om att vaga se oss sjdlva.
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’jag vet en man
som hellre slutar andas
an star naken infér en annan
jag vet

stackars han

for nakenhet forenar
alla de delar

vi doljer for varann”

(Eva Dahlgren, 2000, s. 12)
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